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JUZGADO DE PRIMFRA INSTANCIA DEL TRABAJO DEL DISTRITO JUDICIAL
SUR '

CAUSA NO556 CARATULADA - "VARGAS, BERNARDO SILENIO C/ PODER
EJECUTIVO PROVINCIAL, MINISTERIO DE SALUD Y ACCION SOCIAL DE
LA PROVINCIA S/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO”

SENTENCIA DEFINITIVA NOHGSD -

FECHA DE REGISTRO: 6-10-9%

Ushuaiz, A de setiembre de 1998

Y VISTAS:

Las presentes actuaciones NO 558 caratuladas "Var-
Zes.  Bernardo Silenio ¢/ Poder Ejecutivo Provincial, Ministe-
ric de Salud vy Accidn Social de la Provincia s/ contencioso

administrative’” de las que

RESULTA -
Que a 5.239/64 se presenta el acteor por apoderado y

entabla demanda contra €l Foder Ejecutivo Provincial y solici-

“té” la nulidad de la resolucidn No 145/95 de la Subsecretaria

de =salud yr contra las confirmatorias rescoluciones $.5. NE
327/95 v M.S.y A.S. NG 1.657/95, por las cuales se dispuso su
cesantia. Asimisino solicita se declare la nulidad e inconsti-
Cucionalidad del sumaric administrativeo realizado.

Relata gue a principios del mes de julioc de 1994, el
zindicate al que pertenece (Asocliacidn de Trabajadores del
Eztado, A.T.E.) hizc »piablice por intermedico de los medios

masivos de comunicacidn las conclusiones a las gue se arrikbara

ccen motivoe  de la investigacl n gue venia Jauurrollnrdo en HW

Hogsrivzl Regional <o Ushueis. resvecto del Cngﬁﬂ¢;untE_gE_;§3

ncrmas schre residucs pgtolcglgqs
Dichas concliusiones fucron difundidas con las prue-
hazs gqus las avalaban.
Dicha actividad formd parte de una investigacidn gue

1= A.T.E.reali:aV a nivel nacional.
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Las pruebas obtenidas acreditaban —a su decir- la
precariedad del horno incinerador de residucs patologicos de
citade Hospital y 1la falta de vehiculos adecua@osbpara el
transporte de e=ze tipo de material. -

Por otra parte, fueron tomadas-vistas fotoegraficas
en el basurzl municipal, donde se observabam féstos=presunta—
mente humanos junto a los desperdicios. SRR

El alteo impacto que esta vista fotogréafica tuvo en
la comunidad, habria logrado que el Ministerio de Salud ins-
truyera un sumario administrativo para desentrafiar la respon-—
sabilidad pocr esos hechos en concreto, es decir scohre el
hallazgo de restos humanos en =1 basural el dia 4-7-94.

En su opinidn, se lo ha sancicnado por participar en
la investigacidon que venia realizande la A.T.E. scbre aplica-
citn de lasg normas de bioseguridad y residuocs peligroseos ¥y no
ror los hechos antes referidos. Concretamente. su sancidn
estaria motivada en €1 hecho de que la mentada investigacidn

habria permitido acreditar €1 incumplimiento del Ministerioc de

Salud de las normas aludidas.

Detalla que el 4-7-94 a raiz de la denuncia sindical
realizada, la resolucidn s.5. 230/94  dispuso instruir un
sumario c¢con el objeto de esclarecer los hechos .relacionados
con el hallazgo de restos patdgenos en el basural, hechos en
los que habria intervenido un mévil del Hospital Regional
Ushuaia.

Que 2]l instructor del sumario, luego de la tramita-
cién del mismo,. concluyd aque "todas estas acciones habrian
side rezlizzdas deliberadamente por el sumariadorBernardo
Silenic Vargas con €1 Mnico propdsito de bheneficiar al gremio
gue representa’ razdn por la cual propone que el actor sea
csancionado con un corrective ejewmplificader.

Las accicones a las cue se hizo referencia serian las

sipuientes:r a) las fotografiss del heorno incinerador v las de
»

rezstos  humanos  publicadas wor los medios fuerocn tomadas poy

Vargas v cedidas por €1 a la A.T.E.. En ellas habria quedadc

evidenciade el incumplimiento de Vargas de su tarea de reco-
leccidn v cuema de residuos y b) gue lez fetos hunanos encon-—
trados el 4-7-9%4 debieron ser debidamernte incineradocs por el
agente Varces vy no depesitados en 21 basural municipal tal

como se hizo.



Destaca gque entre las cconsideraciones del sumariante
se inéluyé'suxafinidad oon;elfgfamib,A.T-E., circunstancia que
habria motivado su accionar negligente v doloso en el "aféan de
responder a actividades eminentemente sindicales afectando el
servicic'.

Destaca que 1la sancién aplicada excedid las facul-
taes del sumariante, gque s6élo’ debid esclarecer los hechos
relacicnados con el hallazgo del 4-7-94.

Asimismo destaca gue no se ha respetado la garantia
del Jjuez natural, por cuanto se ha nombrade como instructor
del sumario a una prersona gue pertenecia a otra dependencia
del Estado, violande las prescripcones.del art.9 del Reglamen-—
to de Investigaciones Administrativas.

Funda su rlanteo en consideraciones de Derecho,
resaltando gue en el sub examine se han viclado derechos
fundamentales de rango constitucional, como son la libertad de
exprzsion y la libertad sindical.

Afirma gue la sancidén aplicada carece de causa, toda
vez que el incumplimiento de Vargas referido a la falta de
incineracién de los restos hallados en el basural no resultaba
rosible por las caracteristicas del horno incinerador gque se
utilizaba vy aque, tal como ha reconccide el Sr. Director del
Hospital Regional en el sumario administrativo "el tratamiento
térmico corresrcndiente no garantiza la incineracidn adecliada
de los materiales puestos a guemar y no reune las condiciones
minimas de este tipo de eauipos’.

Que, por otra parte, tampoco se le puede endilgar
haber hecho wuso indebido de una ambulancia para transportar
reziduos patoldgicos, atente gque luego de la denuncia de la
A.T.E. "se contratd una empresa privada para el traslado de

#%?Eha ceniza, dado que el mdvil que se usaba no estaba autori-
g\zado por la Municipalidad para el ingreso al basural’, como
- también guedd asentado en €l sumario administrativo.

Zus 1= Vnilca rerscna oue resultd sancionaca a ral

|

de estoe hechos fue el actor, guien tiene lz categoria mas
baja de la Administracicén Pablica.

Consigna gue de conformidad co lo dispuesto por 1la
ordenanza municipal N©  1074,/92 =se debid contar con un horno
gquz llegara a los B30 grados centigrados de temperatura v que

segun 1o prescripto por el art. 2 de la ley 185, vigente al
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momento de los hechos. "los desechos clinicos resultantes de
la atencidén médica prestada en hospitales, centros médicos y
clinicas para la salud humana y.animal" son considerados como
"peligrosos”

Funda en Derecho yv ofrece prueba.

A fs.287/306 contesta demanda la Fiscalia de Estado,
guien luego de efectuar una negativa de los hechos afirmados
z2n €l inicio, ofrece su versidn de los mismos. Asimismo recon-—
viene por exclusidn de tutela sindical. :

Afirma gue la revisidn de las sanciones impuestas en
sede administrativa se encuentra ‘''muy limitada, pues sdlo
suede revisarse las cuestiones gue atafien a la legitimidad del
acto... ne  siendo revisables otros aspectos gue se hallan
~eservados exclusivamente a la administracion (la oportunidad,
.&érito o conveniencia de la sancidn. la graduacién de la misma
conforme a la ponderacién libre de los hechos), salvo irrazo-
1abilidad o arbitrariedad manifiesta (£s.288 vta.).

_ Niega que en el sumario administrative se haya
srorrogado la competencia del'sumariante,a la vez gque también
1iega gque éste se hava excedido en sus facultades, toda vez
iue los sucesos investigados en el sumario del actor guardaban
istrecha relacidn con los acasecidos el 4-7-92.

Destaca aque el instructor fue nombrado conforme las
‘acultades que le otorga el decreto provincial NO9 - 2.389752.

Sefiala que el derecho administrativo es una rama del
lerecho "local'", pues "se trata de una facultad no delegada al
3tado WNacional'. ‘

Que, por otra parte, el instructor noc es el "Juez"”
el sumaric, sino cue s6lo lo sustancia sin facultad de deci-
Aén.

En cuanto a la lesidn a la libertad. de expresidn y a
a libertad sindical, manifiesta gue los derechos no son

bsolutos eino "conforme a las leyes gue reglamentan su ejer-—

Que en esa 1intelligencia, en ciertos casos algunas
ersonas deben guardar secreto de las cuestiones gue conocen y
ita como ejemplo a los médicos, los abogados y los sacerdo-—
es.

Agregz gqus '"'no se trata en el caso de cercenar la

osibilidad de gue un agente pilico pregone libremente sus



- ¢

ideas. creencias,i‘opinibnes;_ gtc, €ino que en general se le
rermite  ‘hacerlo, pero en razén:ide'su relacién especial de
sujecidn ccocn el empleador se le imponen algunas limitaciones.
propias del deber de fidelidad...” (fs. Z94 vta.).

Consigna que el agente publico tiene una relacidén de
gujecidén especial con la Administracidén Pioblica a raiz de la
cual debe guardar la discrecidn- debida acerca de las cuestio-
nes gue conoce a raiz de su tarea.

Precisa gque ''nmada impide gue un agente puablico
utilice su libertad de expresidédn, pero para ejercerla no puede
valerse indebidamente de hechos o informaciones relacionadas
con el servicio de las cuales tenga conocimiento Gicamente por
el ejercicio, o con motivo del ejercicio de sus funcicnes, vy
respecto de las‘cuales posee el deber especial de guardar la
discrecidn correspondiente, a no ser que sea liverado de esa
obligacién por la autoridad competente (art.27, inc.d) de la
ley 22.140 y art.28, acdrite 4, del dec.1.787/88@), frase esta
ultima que destaca en negrita vy Subrayada (fs.295 vta.).

Asfirma gque la conducta de Vargas, a raiz de la
cual fue sancionado, no se insertd.en el marco de una actua-
cion sindical, sino de una accidn .que perseguia clarasmente
fines politicos_

Niega gue la actividad de  Vargas fuera de orden
sindical v se pregunta qué relacidn guarda una investigacién
acerca del cumplimiento de las normas sobre residuos patoldgi-
cozs  con Jla funcién sindical de actuar en defensa de los inte-
reses de los trabajadores. También se pregunta si se trataba
ae proteger a los trabajadores o de. una accidén politica paras
desprestigiar al egobiernc provincial, "en uno de los tantos
episodios gque se suceden con motivo de la pGblica disputa de
orden ideoldgico entre la A.T.E. y el Gobierno ptovincial”
(fs5.297), interrogacién gue se responde aseverando aue se
tratabva del segundo tipo de acciodn.

Acto  seguido aclara gue ello "no le parece censura-
bile" aunaue si califica de tal forma €1 accicnar del zgente
rublico gue se vale de informaciones obtenidas en el ejercicio
de sus funciones, respecto de las cuales debe guardar discre-
cion.

Sefiala que el acteor busca Taparentar un alilre de
1

describir su participacidn en 1o gue llama une
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accién sindical y gue no existe ningﬁh“pet;torio del gremio ni
del actor &l smpleador en tal sentido, nitdenuncia ante el
Ministerio de Trabajo ni ninguna “de laé acciones qQue normal-
mente se despliega para modificar condiciones de trabajo aue
=ze consideran inadecuadas" (fs.287 vta. .

GQue ‘el actor debidé informar a sus superiores, con-
forme lo dispuesté pocr el art.27, inc.g de la ley 22.149.

Gue, per el contrario, el actor tomd fotografias que
luego cedid a la asociacidn sindical, quien las difundid por
los medios masgivos de comunicaciodn logcales ¥ nacionales “con
el obvic proposito de generar preocupacién en la poblacidn y
el consiguiente descrédito politico del gobiernoc de turnc' -~
(£s5.298).

Concretamente referido a la falta imputada al actor,
afirma que €l dia 21-6-94 aparecieron en el sector del Hospi-
tal Regional donde se encuentra el horno incinerador, una gran
cantidad de ©bolsas rotas. Dichas bolsés contenian residucs
contaminantes vy ""si bien no hay prueba directa‘de quien rompid
las beolsas vy desparramd los residuos no caben dudas gue este
hecho es imputable al actor tomando en cuenté para ello que
estaba exclusivamente a su._cargo la recoleccidn de las bolsas
en carros y su traslado hasta el horno incinevrador, por lo que
no hay otra posibilidad que haya sido €1 mismo el autor del
desorden’ (£s5.2939).

Confirmaria esta imputacidon el hecho de gue Vargas
no comunicd la novedad a sus superiores, sino gue fotografid

el lugar y dichas fotografias fueron publicadas por el diarilo

"El Surefio". Asimismo, €l horno incinerador ese dia se encon-
trd "inexpicablemente apagado” (£s5.29% vta.).

Que de =gta forma el actor ‘''comenzd el montaje
escénico...” (fs5.3880) <que habria continuado el dia 22-6-94

cuando se habria dediecado a fotografiar a Rafael Marcial

Acufia, quien se& desempefiaba como chofer del vehiculo donde
L]

transoortabar. lzs cepnizas obtenidas del horne incinerader al

asural municipzl. en el momento en gue este Ultimo descargaba

ics tachos con cenizas, fotografias gue también fueron cedidas
al diarioc "El1 Surefio” para su divulgacidn masiva.

Que con esa accidn, se pretendid demostrar que los
regiduocs contaminantes del hospital eran trasladados al basu-

rz]l en una ambulancia en la que también se franspcrtan vacien-



t@s, cuando en réalldad ese vehlculo habla sido desafectado de

eata ultlma fhnclon. _ _

Lue el . 01tado VethUlO (una camioneta Ford F-100
color‘ bléncb) conservaba la 1rscr1pc1on "ambulancia', por lo
aue Vargas le sacd fotos con el objeto de desprestigiar al
Hospital y al Poder Ejecutivo.

Gue los hechos del 4-7-98 "coronaron €l montaje”
(f£.301), pues en esa fecha el actor concurridé en dos oportu-
nidades al basural a tirar lo que "debian ser sd6lo cenizas”
(f5.3Q1;.

@Que en su segundo viaje al basural el actor "es
avisado por personal del basural que en el primer viaje habia
descargado dos fetos humanos, que se hallaban sin incilnerar”
(fg.3215.

‘@ue la primera irregularidad es la noc incineracidn
de los fetes, tarea que estaba a cargo de Vargas.

Destaca gque si los fetos .no se incineraban totalmen-
te. debla repetir 1d operacion hasta reducirlos a cenizas.

‘Ghae este proceder no fue seguido, atento lo cual
concluye gque el actor deliberadamente no incineré en forma
adecuada los fetos.

@Que este hecho tampoco fue informado a los superio-
res, sino que infeormdé a dos dirigentes sindicales con guienes
concurridé al basural a fotografiar los citados restos., fotoe-
grafias gue también cedid al diario "el Surefio”.

En el punto VII de su presentacidén deduce reconven-
cldomn por exclusidn de tutela sindical contra al actor, a fin
de hacer efectiva la sancidn de cesantia.

Ofrece rrueba, funda en Derecho.
A fs.358 se abrid la causa a prueba.

A £s5.431 pasd a sentencia, auto gue se encuentra

A f5.432 se agrego el alegato de la parte actora.

Y CONSIDERANDO:

@Gue la parte actora persigue la declaracidn de
nulidad de la resclucidén NO 145/95 de la Subsecretaria de
Salud de la Provincia y sus resoluciones confirmatorias (reso-
NG 327,85 y resolucidn M.5. y A.5. N2 1.6857/35)

o

Iuecién S,
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por las cuales se dispuso su cesantia y la declaracidn de
nulidad: -e inConstitucionali&éd del sumarﬁé,HQministrétivo No
4.838/94 cuyo extracto es ”inétfuccién sumaria p/ localizacidn
de restcs patdgenos en el basural procedente del Hospital
Regional Ushuaia™ . fundado en razones formales vy de fondo.

La demandada convalida 1los actos administrativos
cuestionados y reconviene por exclusidén de la tutela sindical
del actor, a fin de hacerle efectiva la sancidén de cesantia
reticionada por el inétructor sumariante.

Delineados de tal suesrte los contornos de la litis,
a fin de una mejor ilustraoidn sobre el particular, correspon-
de precisar en primer lugar los hechos imputados al actor gue
habrian motivado la decisidn de la demandada de aplicarle 1la
sancidén de cesantia.

Fl escrito. de contestacidén de demanda precisa par-

clalmente dichos hechos, al sefialar en la vltima parte de la
presentacion que ;a‘primera irregularidad imputada al actor es
la no incineracién de'r los fetos hallados en el ‘basural munici-
ral, pues en el caso de que no se incineraran totalmente debia
repetir la operacidn hasta reducirlos a cenizas y que este
hecho no fue informado por el actor a sus superiores, sSinoc gue
dio cuenta del mismo a dos dirigentes de su gremio, con quie-
nes concurrid al basural a fotografiar el hallazgo.
, ~ La resolucidn  de la _Subsecretaria de . Salud . N2
145/95, cuya nulidad se2 solicita, coincide con la imputacidn
nencionada ror la demandada pues en sus considerandos consigna
g u e en el s=sumario tendiente a esclarecer los hechos
relacionados con 21 hallazgo de restos patdgenos en el basural
municipal el 4-7-94 ‘"resulta presunto responsable de los
nismes el agente Bernardo Silenio Vargas' y que luego de
concluido el expediente se concluye <aqaue dicho agente "ha
faltado a los deberes establecidos por el art.27, incs. a, b,
2, d, v g de 1lz ley 22.149" s=in efectuar correspondencia
algunae entre los " hechos investigados v log incumplimientos
zndilgados al acter.

tlue &1 dictamen de la Asescria letrada del 3-5-95 N©o
238/95) {f=.346,51 del expte. adm.) gue motivara el acto
crecedentemente nombrade, tampoco especifica con precisidn los

aechos irrsgulares imputados al actor.



. Que s=o0lo el informe del instructor Carlos Fabidn
Flopes,' qQé luce ‘a f£.181/212 del sumario administrativo N@
4.898/98 ilustra acabadamente sobre los hechos imputados al
actor, gue motivaran la sancién antes referida. Debido a la
trascendencia gque los mismos revisten para la solucidn de la
rresente  litis, se hard una breve resefia a continuacidn, en
base al detalle de fs. 21¢ vta. del citado sumario:

a) tomar las fotografias publicadas por el diario local "El
Surefio” gue lucen a fs.1l1 y 13 del expediente administrativo,
vy posterior cesidén de las mismas al gremio al que pertenece
(A.T.E.) para su publicacidn.
b) incumplimiento de sus deberes de encargado de recoleccidn y
quema de residuos patolodogicos.
e) tomar las fotografias aue iucen a Is. 12 v 14 del
e x pediente administrative y cederias para su posterior
rublicacidéon en el mismo diario.
d) los fetos hwnanos encontrados el 4-7-84 en el relleno
sanitario mﬁnicipal pertenecian al Hospital Regicnal Ushuaia y
f u eron arrojados en el lugar por el agente Vargas vy
fotografiadSéApor el mismo.
e) estos fetos debieron ser incinerados dsbidamente por el
agente Vargas y no depositados en el basural municipal.
) falta de anoticiamiento a sus superiores del hallazgo de
dichos fetos. ' '
g) dar cuenta inmediata de lo sucedido a los dirigentes de
A.T.E., quienes también registraron escenas de los fetos en
cuestidn.
k) todas estas acciones fueron realizadas deliberadamente- por
Vargaz con el Unice prepdésitoc de beneficiar al gremioc que
reprecenta.

En kase a los hechos mencionados, el instructor a

fs. 211 v vta. concluye que:

11— Bl  acciconar de Varcas fue '"neglipente v cargado de dolo
oo 1 afan de colaborar v regponder & actividades
e m’ in=ntemente sindicales, afectando el servicio,

d e sprestigiando & la institucidén, al empleador gue lo
administra vy desconociendo las cobligacicnes y prohibiciones

contempladas por el R.J.B.F.P.".
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2— Que la condicién de delegado de A.T.E. del actor "prima por
sobre toda otpa.-responsabilidad gue rpudiera  corresponderle
romo agente pﬁbliéb“L '

- Que el acter no tuvo "reraro alguno en contribuir a una
investigaciin estrictamente de ©politica gremial, aportandoc
latos y material fotograficos scbre hechos relacionados con el
servicio sobre los cuales tuvo acceso directo por el tipe de
uncidén gue desempefiaba’.

— Que el agente Vargas demoetrd "actuar con fines poco claros
r no precisamente por su contrijccidn al trakajo'.

Los extractos rprecedentemente detallados permiten
ifirmar que a Vargas se le imputan dos tipos de faltas: las
referidas al cumplimiento de su tarea especifica (haher
necumplido el dia 21-8-94 con la adecuada recoleccidn y guema
le residuos patecldgicos, no haber incinerado debidamente los
‘etos humanos gue aparecieron el el basural. no haber dado
rarte de estos dos hechos ~a sus superiores Jerarquicos vy
1aberlos colocado: en el basural en forma inténcional) y las
~eferidas a su accionar gremial (extraer Tfotografias del
lesorden verificade el 21-6-94, del wvehiculo identificado como
‘ambulancia” para el transporte de residuos patoldgicos al
iarusal de los fetos humanos v facilitarlas al gremio para su
mblicacién v —nuevamente—- la colocacidn de dichos fetos en el
wasural municipal en forma deliberada, todo ello cargado de
ntencionalidad politica evidenciando el claroc propdésito de
lesprestigiar al Gobierno Provincial).

Acerca de las faltas referidas a sus tareas, diré
e ha guedade acreditado que Vargas tenia a su cargo la

H

‘ecoleccidn de los residuos del nosocomico y su posterior

ncineracion, ues asi lo reconoce €&l mismo a fs=.129 del
umario administrativo. Su horarioc de trabajo era de 7 a 15
S.

En le misma oporitunidad receonocid haber tomadc

o teografiaz del ‘desorden verificado wn dia en qgue se
‘eincorpord a. sServicio luego Qe estar ausente, del vehiculo
d en tificado comoc Tambulancia” gue se utilizaba para
ransportar los residuos del hospital al basural municipal ¥y
& los fetos humanos que aparecieron en dicho basural. Destaca

ue las fotografias fueron publicadas por el gremio &.T_E.



Sobre el desorden al que se hace alusidn, la testigo
B a:r"r"ié' (fs.132 del sumario) -es quien aporta mayores

precisiones pues es la persona que se encontrd con el mismo ¥y

anoticid a sus superiores. Relata aque "el 20 de Jjunio -
feriado- del corriente” (declara el 6-9-34) "se encontrd de
guardia activa en el nosocomio cumpliendo funcicnes de
supervisora de todo el sector de enfermeria, cumpliendo
horario corrido de 24 hs., desde las 8 hs. del 20-6-94 a las 8
h = . del dia martes 21-6-24. Que recuerda que siendo

aproximadamente las 6 y 1las 7 de lIa mafdana del dia martes 21-
5-94, la dicente advierte gque en el sector donde se encuentra
emplazado el incinerador del hospital se encontraba gran
cantidad de residucs desparramados en dicho lugar...gue el
desorden era impresionante...que pasados uncs minutos sollicita
una explicacion de l1los hechos al Sr_.Vargas...que este le
refiere 'mo se haga problema gque a es0 ya le saqué fotos y
estda filmado"...". GQue por tal motivo "la dicente impone al
mismo alterdndose en virtud de saber gue este es quien debe
encargarse de gue todo se encuentre ordenado ¥y en condiciones
para la correspondiente quema de los residuos y no sacar
vistas fotograficas o cosa similar, sino gque correspondia que
se proceda de inmediato a su solucidn’ atento lo cual anoticio
de le sucedido a otros colegas y al Sr.Nufiez (Jefe de
m a n tenimiento). Finaliza sefialando que varias personas
debieron intervenir para terminar de arreglar tode, -no
recordando si el actor participd en las tareas de limpieza.
Los +testigos Barrionuevo (fs.144 del sumario) y-
Ramos (fs.96 del sumario) tomaron conocimiento de los hechos a
través de Barria. resultando de importancia que el horario en

el que es anoticiado Ramos del aludido desorden es, seglin sus

dichos, aproximadamente lIas 7.20 hs. vy que se encontraban

residuos del dia anterior sin incinerar., necho que constatd

4

rersonalmente. También refiere que Vargas tenia a su carsoc
dicha tarea de 7 a 14 hs. y que luego la cumplia otro agente,
desde que el actor dedaba el servicio hasta las 20 hs.

De la resefia gue antecede surge gque Barria increpd a
Vargas a fin de que le diera una explicacidén sobre el desorden
hallado & primera hora de la mafiana. cuando éste ingresaba
(quedd dicho g@ue su horario de ingreso era a las 7.9¢ hs.),

rero no puede inferirse gue Vargaes haya sido el autor del

“Las Islas Malvinas, Georgias y Sandwlch del Sur, sen y.seran Argentinas”
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desorden en cuestidn, pues por la tarde habia otra persona
encargada de la tarea. Acerca del motivo del desorden hallado
ninguno de los testigos efectia manifestaciones limitandose
todos ellos a resefiar los hechos antes consignados. Solo el
testigo Nafiez refiere gue el actor habia estado de guardia el
dia antericr . (£fs5.1£8 wvta.) hecho gue no fue corroborado por
prueba documental.

. En este sentido, la postura gque la demandada
gsostiene a fs. 300, en el sentido de gue el descrden de marras
fue el "primer acto de un montaje escénico” y que fue causado
intencionalmente por el actor, carece de apoyatura factica.

Lo tUnico 4que se ha acreditado, por reconocimiento
expreso del actor por otra parte, es aque fotografid ese hecho
v cedid las fotografias al sindicato.

El ‘"segundo acto del montalje escénico” referido por
la demandada, es5 decir el hecho de fotcgrafiar al chofer del
vehicule donde se +transportaban los residuos previamente
incinerados y al wvehiculo mismo, también ha sido reconocido
por el actor.

En cuanto al ‘"tercer acto', es decir al hecho de
haber arrojado intencicnalmente fetos humanos- en el basural,
sin haberlos incinerado, advierto que la postura de 1la
demandada se basa, como ella misma sefiala, en la presuncion de
gue los hechos se sucedierdon de esa manera para favorecer a la
Asocilacidn de Trabajadores del Estado (£5.301)..

Corresponde desmembrar el hecho en tres items, a fin
de optimizar su analisis.

I- 5Sobre el funcionamiento del horno incinerador en
cuestidn, sBe ha expredide acabadamente el Sr.Director del
Hospital Regional de Ushuaia, Dr.Schapochnik, primero en el
sumario administrative (fs.16/9) v luego. a £5.403/5 de la
rresente causa.

¥l citacdoc rprofesional refirié acerca -del horno
P ZEAn TAT innineray rezidouns patcldgicos aus Yel

cn era precaric vy no reunia las condicicnes
zue debe reunir para horno de residuos contaminantes o
vatoldgices. GQue &1 hornce debia reunir un tamaflo determinado.
aue alcance una temperatura determinada, gue produzca esiduos
aue no sean contaminantes, que tenga suficiente capacidad para

el wvoiumen de residuos gqgue se rproduzcan. Que =1 horno en
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cuestidén no reunia estas condiciones...gue se improvisd el -uso
de este artefacto gue da origen al problema porqgue el volumen
de residucs aumentod éon el tiempo...gue podia pasar. gue. alguna
vez no saliera s6lo cenizas del horno, por su inadecuacién;
que gquien estaba a cargo.de este proceso debia advertir: la
situacion y volverlos a incinerar o dar aviso y que el dia de
los sucesos de marras €l actor no dio ningtn aviso a las
autoridades del hospital”. También reflere que a raiz de los
sucesgos investigados en el sumaric, se cambidé la forma de
transporte de las cenizas, que fue encomendado a una empresa
contratada al efecto.

IL.os dichos que anteceden, por su origen y precisidn,
me forman convicecidn en los  términos del art.376.1 del
C.P.C.C.L.R. v M. acerca de 1la inadecuacidn <del horno, en
cuanto a que no respondia a normas vigentes para este tipo de
elementos y a que podia suceder que los sino desechos
patoldgicos, entre los 4gue se encontraban tejidos humanos,, ..
salieran del mismo sin estar convertideos en cenizas. Quien se..
encontraba a cargo de la incineracidén era guien debia advertir
dicha circunstancia y dar parte a las auvtoridades.

El +traslado de los deseches al basural municipal se
hacia cada dos o tres dias, segin refiere el testigo Nuaniez a
fs. 18 wvta., en el wvehicule que foteografié Vargas, que
llevaba la identificacién de "ambulancia” aunque hacia tiempo
gue estaba desafectado de ese servicio por su mal estado

mecanico.

e 07 Este mismo testigo (Nafiez, £8.108/9 del sumarilo, que

@\%

es encargadoe de mantenimiento del hospital) que es encargado
de mantenimiento del Hospital, refiere que el dia 4-7-94 1a
incineraciétn de residuos estuvo a cargo de Vargas y que ese
mismo dia se cumplié con el traslado de los mismos al basural

municipal. Dicho traslado fue realizado por Vargas y por

'Hafael Acuria, guien oficiaba de chofer.

Agreza gque luego de los sucesos de marras, el actor
fue relevado de la tarea de incineracidn.

Este es el tnico testigo aque refiere gue Vargas
incineréd los residuos el dia del hallazgo de los fetos en el
basural. En razon de la precisidn con gue ha‘sido efectuado el
relate v por le circunstancia de conocer el declarante el

funcionamiento del servicio en razén de su cargo, adn sin

“l.as Islas Malvinas, Georglas y Sandwlich del Sur, sen y seran Argentinas”



e 5 capadrseme gue era quien tenia bajo su direccion el
cumplimiento dg la tarea encomendada a Vargas, asignaré a sus
dichos entidad convictiva en los términos del art. 376.1 del
codigo ritual en relacién a este hecho. De alli gue,
concordando estos dichos con los del Sr.Director del Hospital,
rodria efectuarse a Vargas un reproche en cuante a la
inadvertencia de <que del horno incinerador habia salido un
elemento distinto de las cenizas y gue debid dar aviso a sus
superiores o bien volver a incinerarloc o ambaslcosas-

I7— 3Zobre 1la falta de incineraciédn de los fetos
encontrados, resulta de importancia la declaracidn de los,
testigos Acufia (£s.111/2), gue fue guien acompafié a Vargas a
depositar los residuos al basural, y Pehl (fs.186) gue fue
guien hallé los fetos= en el basural.

Acufia refiere gue los fetos tenian signos de "haber
sido acercados al calor, ya gque se encontraban “chamuscados’ v
Pohl sefiala gque vio dos fetos humanos "uno de ellos de color
oscuro porque se  encontraba  taprade de cenizas y el coctro un
poco  mas grande gue estaba siendo atacado por las gavictas vy
chimangeos del lugar’™.

De 1lo dicho resulta imposible colegir que los fetos
no habian sido incinerados, sea por el hecho de otorgar
veracidad a los dichos de Acufia en cuantoc a gque los mismos se
zncontraban chamuscados o blen a los de Fohl, en cuanto al mal-
=2gtado en el gue sSe encontrazban los mismos vy menos atn, la
intencionalidad del actor en ese sentido.

"ITI- Acerca a la intencionalidad con gue Vargas
llevé los fetos al basural, destaco gue ei dia 4-7-94 el actor
z=fectud dos viajes al basural municipal en compafiia del chofer
tcuria a fin de descargar cenizas. El primero, alrededor de las

3 hs y ¢l segundo, alredor de las 11 hs. En este interin, Pchl

-dependiente de Agrectécnica Fueguina 3.A.C.I.F.- avisa a su
compafiero Rios -también perteneciente a la ciltada empresa-—
( v e r fe.17> de’ sumario) d=: hallazzc de dog fetos.

zircunstancia aque fue puesta en cocnocimiento de Vargas por
Riocs cuando aguél volvio a las 11 he.

Es decir que Vargas fue avisado por Rios de 1la
2% i 8 t e ncia de los fetos, hecho gue fue registrado
fotogréficamente por el actor una hera mids tarde cuando se

sresentd en el basural por tercera vez, ahora a bordo de su
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vehiculo particular, en compafiia de los Sres.Casinelli vy

Fabrega (ver testimonios fs.1@68/7 del sumario).

Por elloc, . la hipotesis de la demandada referida al
“"tercer acto del ﬁontaje escénico’” realizado por Vgrgas,
también debe ser desechada.

De 1lo expuesto se colige qﬁe, en referencia a las
faltas relacionadas con su servicio, s6lo se ha verificade
como reprochable al actor el_hédho de n&_haber adveftido gue
del horno incinerador habian éalido los fetos en cuestidén sin
estar debidamente incinerados .y —é€n consecuencia- nq_habgr
puestc dicha circunstancia en conocimiento de sus supericres
ni haber repetido la operacidn de incineraciodn.

Esta falta resulta contraria a las prescripcilones de
los incisos a v c del art.27 de la ley 22.140@ y ello amerita
la sancién del dependiente, no obstante lo cual esta debe ser
proporcionada a la falta, calidad que no reviste la sancién de
cesantia propueste. ‘

Por ello, debe excluirselo de la tutela sindical al
s6lo efecto de gque se le apligque la sancidn gque la autoridad
de aplicacidn estime conveniente y gue no podra ser superlor a
5 diaz de suspensidn. ' _ s

Corrobora dicha postura el hecho de no contar el

acecionante con antecedentes desfavorables en su legajo, ni con

.conocimientos técnicos de relevancia ni con capacitacion

técnica (ver £s5.189 del zumarlo). _
3i bien no =e me escapa qué basicamente la funcién
del <tribunal al expedirse sdbré la exclusion de la tutela
zindical debe limitarse a juétipreciar la procedencia de la
sancién a aplicar y en caso de estimarla inadecuada, denegar
1z peticidén, nc es mencs cierto que en este caso. la compleja
naturaleza del hecho autcriza a proceder de este medo. Afirmo
ellc pues no se ha endilgade una sola falta al actor, sino gue
iz injuria -en la postura de la demandada- estaria compuesta
Iy un cumulc de nechosz invocados en el inicio v rebatidos en
1= contestacion, del gue s6lo se ha acreditado el seflalado
rrecedentemente vy gue, coms & ha diche, es rasible de
sancién. Por ellc, este proceder no afecta el brincipio_de

congruencia, rector en todo ﬁroceso Judicial. _
Por otra rparte, también autoriza este proceder el

necho  de considerar al proceso de exclusién de tutela “como
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una accion de conocimiento, autdnoma, que incluye en el debate

la  cuestion sindical y contractual” (conf.Bof "Acciones
tutelares de 1z libertad sindical”, Ed.La Rocca, Bs.As., 1991,
zn 1déntico =entidoc wver Rodriguez' Mancini “Tutela de la
gestién sindical en el contrate de trabajo', D.T. 19893-B,

rag. 1173 yv cctes.).

Para finalizar el punto en andlisis, advierto gue ha
s5ido meodificada la tarea del actor sin la autorizacidn previa
judicial normada por el art.bhZ de la ley 23.551, por lo cual
dicho cambio es pasible de ser declarado nulo.

En cuante a las faltas vinculadas con la actividad
gzremial de Vargas para la Asociacién de Trabajadores del
Zstado, é&stas se reducen al los siguientes interrogantes:
Jargas tenia derecho de efectuar las fotografias que tomd v
cederlas al gremio? y actud con la intencidén de perjudicar al
zmpleador -Poder Ejecutivo Provincial-?, atento a que va ha
sidc descartado gque hubiera arrojado los fetos al basural en
forma intencional.

Ha quedado acreditado gque la citada asociacidn
iremial, a la época de los hechos de marras, se encontraba
realizando wuna investigacidén a nivel naciocnal Sobre el
> 1 mplimientc de las normas de bioseguridad v residuos
ratoldégicos (ver testimonios de fs.414 y 415).

Sobre =i las autoridades del hospital se encontraban
anoticiadas de la campafia hay declaraciones controvertidas,
> u es mientras Diaz —Secretario Gral. de A.T.E. rama
srovincial de salud- {(£fs.1©5 del sumario) refiere haker tenido
na eunidn al respecto con el director de la instituciodn,
fabrega -Secretario de prensa de A.T.E.- (fs5.106 del sumario)
:¥xpresa dque no hubo comunicacién de la campafia, pero gque si
zxistian denuncias sobre el incorrecto tratamiento de los
residuos hospitalarios.

El Director del Hospital a £s5.494 refirid no
recordar si habia sido anoticiado de la campanha, vy remarcd gque
s60lo llevaba 30 dias al frente ge la institucion.

T a mhién ha gue dado demostrado gue 21 horno
incinerador debia ser cambkiado, que las autoridades se
1allaban ahocadas a dicha tarea v gue a raiz de los sucesos
entilados en esta 1itis. se cambid la forma de traslado al

sasural municipal de los residuos incinerades.



va“sindical no implica solamente el derecho de los trabajadores y

Es decir que la preocupacidén sobre 21 cumplimiento
de las normas sobre residucos. patologicos y bioseguridad era un
tema que se encontraba instalado en la sociedad o al menos en
el area de salud (Hospital, A.T.E. y Poder Ejecutivo).

_&i> Adviértase que en ningin momento se ha manifestado

gue la investigacion sindical fuera ilegitima, por lo gue la

imputacién efectuada por el instructor sumariante en el punto

3 resgefiado mas arriba carece de fundamento.
PE—

La tarea gremial del actor, en ese marco, consistid
en registrar fotogrdficamente situwaciones que percibid como
contrarias a las normas vigentes y que el gremioc suministrd.a
u n m e dio de prensa grafico, -  quien en definitiva -
eventualmente- resultaria responsable por la difusién de las
mismas, tema qQue excede largamente al presente andlisis.

En este sentido advierto que dicha tarea carece del

caracter dlfamatorlo, desleal y teﬁido de intencicnalidad.

rolitica que 1e asigna la demandada, y que, 5" lo sumo, a raiz

——— i ot v = - e

d 1 e la publlca01on “de las fotografias en cuestién, se

aceleraron las transformaciones qQue se. h1c1eron en el hospital

{provisidn de un nuevo horno incinerador y cambioc en el
sistema de traslado de loz= residuos al basural municipal).
—*t7 La mentada actividad entonces, halla legitimidad

dentro de la doctrina gue establece gque “EI éjercicio prleno de

- los derechos - sindicales requiere 1la existencia = de una

c o r r iente libre de Informaciones, opiniones ¢ I1deas”
{Recorilacién O.I.T. de 1985, parr.175:244) y gue "La libertad

empleadores a constituir 1libremente las asociaciones de su
eleccivn, sino también el de las asociaciones profesionales
mismas a entregarse a actividades 1licitas en defensa de sus
intereses profesionales” (Recop.0.I1.T. de 1885, parr.345),
idea gue han sido ampliamente receptadas por nuestra ley de
‘asociaciones sindicales N2 23.551 (arte. 1, 3, &, inc.d y
cotes. , . —
Por ellec, los actos administrativos cuesticnados en
esta =ede resultan nulce, en virtud de lo dispuesto por los
arts. 99 incs.b v ¢ y 118, inc.d de la ley provincial N© 141.
Lo expuesto torna innecezario el andlisis de los

uesticnamientos formales sobre la sustanciacidn del sumario,

V)
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sin perdjuico de sefialar gue -respetuosamente— nc comparto la
>ostura de la accilonante en este punto.

Por ultimo, en atencidén a la forma de resolverse

la
uestidn, las costas serdn impuestas en un 80% a cargo de la
jemandada Vv en el 20% restante serd soportado por su orden =n

<

stencidén a lo dispuesto por los arts.58 y 58 del C.C.A.

Atento gque en el presente no se ha discutido suma
>atrimonial alguna, los honorarios correspondientes a la parte
ictora seran fijados seglin las previsiones de los arts. 6, 8 y
3cte§. _dg la ley 21.839, en atencidén a la imprortancia, mérito
; extensién de las labores por'él’llevadas a cabo.

Por lo expuesto FALLO:

- Hacer lugar a la demanda incoada por Bernardo Silenio
Jargas contra el Poder Ejecutivo Provincial y declarar la
wulidad de las resoluciones Ne 145,95, 327,95 y 1.657/85 de 1la
Jubgsecretaria de Salud.

2— Hacer lugar parcialmente a la solicitud de exclusién de
cutela sindical solicitada por la demandada, a fin de gque se
apligue al actor la sancidn que la autoridad de aplicacidn
:stime conveniente v gue no podria ser superior a cinco {8)
lias de suspension.

3— Costas en un 80% a la demandada ¥ en el 2% restante por su
>rden (conf. mrts. 58 y 59 C.C.A:).

i— ERegular 1o0s  hornorarics del - profesional actuante por la.- - -

carte actora en la suma de pesos mil doscientos ($ 1.260).
3>— Registrese, notifiquese y coportunaments, qon citacidn
fiscal, archivese.

RARLAAS riC L AELLO
JUEZ



