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Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora
en la causa Sisnero, Mirtha Graciela y otros ¢/ Taldelva SRL y

otros s/ amparo”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que con relacidén ‘a los antecedentes de la causa y
a la admisibilidad del recurso extraordinario y la queja inter-
puestas corresponde remitir en razén de brevedad a lo expuesto
en los puntos I a IV del dictamen de la sefiora Procuradora Gene-

ral de la Naciédn.

2°) Que esta Corte tiene dicho que los principios de
igualdad y de prohibicién de tdda discriminacién resultan ele-
mentos estructurales del orden juridico constitucional argentino
e internacional (Constitucién Nacional, art. 16; Declaracién
Bmericana de los Derechos y Deberes del Hombre, art. 2°; Decla-
racién Universal de Derechos Humanos, arts. 2° y 7°; Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos, arts. 2.1 y 26;
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Cultura-
les, arts. 2° y 3°, y Convenciéh Bmericana sobre Derechos Huma-
nos, arts. 1.1 y 24, ademas de los tratados destinados a la ma-
teria en campos especificos: Convencidén Internacional sobre la
Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Racial; Con-
vencidén - sobre los Derechos del Nifio —art. 2°— y Convencién In-
ternacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discri-

minacién contra la Mujer).



En particular, en esta ultima se establece que "“Los
Estados Partes adoptaran todas las medidas apropiadas para eli-
minar la discriminacién contra la mujer en la esfera del empleo,
a fin de asegurar [..] b) el derecho a las mismas oportunidades
de empleo, inclusive a la aplicacién de los mismos criterios de
seleccién [..] y ¢) el derecho a elegir libremente profesién y
empleo [..]” (art. 11; en igual sentido, Convenio n® 111 de 1la
Organizadién Internacional del Trabajo, relativo a la discrimi-

nacién en materia de empleo).

Asimismo, de conformidad con el art. 2, Ye” y “f”, de
dicha Convencién, los Estados Partes se comprometen a “Tomar to-
das las medidas apropiadas-para eliminar la discriminacién con-
tra la mujer practicada por cualesquiera personas, organizacio-
nes o empresas [.¥y a]“adoptar todas las medidas adecuadas, in-
cluso de caracter legislativo, para modificar o derogar leyes,
reglamentos, usos y prdcticas que constituyan discriminacién

contra la mujer” (el resaltado no es del original).

3°) Que, bor lo demds, esta Corte ha seflalado desde
mediados del siglo pasado que “Nada hay en la letra ni en el
espiritu de la Constitucidén que permita afirmar que la protec-
cién de los llamados ‘derechos humanos’ —porque son los derechos
esenciales del hombre— esté circunscripta a los ataques que pro-
vengan solo de la autoridad. Nada hay, tampoco, que autorice 1la
"afirmacién de que el atague ilegitimo, grave y manifiesto contra
cualgquiera de los defechos que integran la libertad lato sensu
carezca de la protecc1on constitucional adecuada [..] por la sola

circunstancia de que ese ataque emane de otros particulares o de



S. 932. XLVI.

RECURSO DE HECHO

Sisnero, Mirtha Graciela y otros c/ Taldelva SRL
y otros s/ amparo.

Corte Supirema deo  Justicia do lo Nacisn

grupos organizados de individuos” (caso “Kot, Samuel”, Fallos:

241:291, esp. 299).

En igual sentido, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la Opinién Consultiva 18/03, parrafo 140, ha sefialado
que “en una relacidén laboral regida por el derecho privado, se
debe tener en cuenta que existe una obligacidén de respeto de los
derechos humanos entre particulares. Esto es, de la obligacién
positiva de asegurar la efectividad de los derechos humanos pro-
tegidos, que existe en cabeza de los Estados, se derivan efectos
en relacién con terceros (erga omnes). Dicha obligacién ha sido
desarrollada por la doctrina juridica y, particularmente, por la
teoria del Drittwirkung, segin la cual los derechos fundamenta-
les deben ser respetados tanto por los poderes publicos como por
los particulares en relacidén con otros particulares” (idem
“Alvarez, Maximiliano y otros c/ Cencosud SA”, Fallos: 333:2306,

esp. 2313/2315).

4°) Que la cuestién debatida en autos consiste en de-
terminar si las empresas de servicios de transporte publico de
pasajeros de la ciudad de Salta han vulnerado el derecho consti-
tucional de las mujeres en general, y de la actora en particu-
lar, a elegir libremente una profesién o empleo y a no ser dis-
criminadas en el proceso de seleccién, en el caso, a los fines

de acceder a un empleo como conductora de colectivos..

Con relacién a este punto, el a quo sostuvo que no
existia caso en los términos del art. 116 de la Constitucidédn Na-

cional, pues no se habia demostrado la wviolacidén, por parte de



las empresas, del derecho a la igualdad de la amparista ni tam-

poco respecto de otras mujeres.

Sin embargo, en la misma sentencia admitié “la pre-
sencia de sintomas discriminatorios en la sociedad” que habrian
quedado en evidencia a partir de la ausencia de mujeres entre
quienes tienen a su cargo la conduccién de colectivos. Sobre esa
base, de acuerdo con los compromisos adoptados por nuestro pais
al aprobar la Convencién sobre la Eliminacién de todas las for-
mas de Discriminacién de la Mujer y por aplicacidn de la ley
26.485, considerd que correspondia “tomar medidas apropiadas pa-
ra lograr la modificacién de los patrones socio-culturales de
conducta de hombres y mujeres con miras a alcanzar la elimina-
cién de los prejuicios [..] a fin de garantizar el goce pleno del

derecho de igualdad laboral de las mujeres”.

~

En conclusiédn, si.bien rechazé el amparo en cuanto a
la existencia de un acto discriminatorio respecto de Mirtha Sis-
nero, hizo lugar parcialmente a la demanda “sélo a los fines
preventivos, para que en futuras contrataciones se asegure gue
la postulacidén de mujeres serd analizada por las empresas pres-
tadoras sin tomar en cuenta su condicién femenina sino en base a
los mismos requisitos que los exigidos a los hombres”. Para
ello, resolvid intimar a las empresas demandadas a presentar un
informe ante la Autoridad Metropolitana de Transporte en el cual
se detallen los requisitos exigidos para la admisidén de postu-

lantes de choferes de transporte publico.

5°) Que cabe recordar que la discriminacidén no suele

manifestarse de forma abierta y claramente identificable; de
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alli gue su prueba con frecuencia resulte compleja. Lo mas habi-
tual es que la discriminacidén sea una accién mads presunta gue
patente, y dificil de demostrar ya que normalmente el motivo
subyacente a la diferencia de trato estd en la mente de su au-

tor, y “la informacién y los archivos que podrian servir de ele-

" mentos de prueba estdn, la mayor parte de las veces, en manos de

la persona a la que se dirige el reproche de discriminacién”

(vid. Fallos: 334:1387, considerando 7°).

Para compensar estas dificultades, en el precedente
citado el Tribunal ha elaborado el estgndar probatorio aplicable
a estas situaciones. Segln se seflaldé en esa ocasidn, para la
parte que invoca un acto discriminatorio, ,es suficiente con “la
acreditacién de hechos que, prima facie evaluados, resulten idé-
neos para inducir su existencia, caso en el cual corresponderé
al demandado, a quien se reprocha la comisidén del trato impugna-
do, la prueba de que éste tuvo como causa un motivo objetivo y

razonable ajeno a toda discriminacién” (conf. considerando 11).

En sintesis, si el reclamante puede acreditar 1la
existencia de hechos de los que pueda presumirse su caracter
discriminatorio, corresponderd al demandado la prueba de su in-

existencia.

Este principio de reparto de la carga de la prueba en
materia de discriminacién tuvo su origen en la jurisprudencia
norteamericana, en el conocido caso “Mc Donnell Dopglas Corp.
vs. Green” (fallo del afio 1973, publicado en 411 US 792). Esa
doqtrina continda siendo aplicada por la Corte Suprema de los

Estados Unidos hasta la actualidad, aunque con ciertos matices



(ver 431 US 324, afio 1977, 509 US 502, afio 1993 y 530 US 133,
afio 2000). Asimismo, la regla fue adoptada por diversos ordena-
mientos nacionales e internacionales (ver, en este sentido, ci-
tas de Fallos: 334:1387 y Manual -de la legislacidédn Europea con-
tra la discriminacién, Oficina de Publicaciones de la Unién Eu-

ropea, Luxemburgo, 2011).

6°) Que, al concluir que no se habia acreditado un
acto discriminatorio, la sentencia en recurso no valord adecua-
damente la prueba obrante en el expediente ni tuvo en cuenta los

criterios sefialados en el anterior considerando.

En efecto, de las constancias de la causa resulta que
se acreditaron diversos hechos conducentes y suficientes para
configurar un caso prima facie encuadrable en una situacidén dis-
criminatoria. Asi, las diversas pruebas enumeradas en el punto
IV del dictamen de la Procuracién General y, en particular, las
néminas de empleados incorporadas al expediente y el informe de
la Autoridad Metropolitana de Transporte, de los que se despren-
de que en las empresas demandadas no existen mujeres contratadas
y que dicha practica se mantuvo aun después de las sucesivas

postulaciones y reclamos por parte de Sisnero.

A su vez, las dogmiaticas explicaciones esbozadas por
las empresas resultan inadmisibles para destruir la presuncién
de que las demandadas han incurrido en conductas y practicas
discriminatorias contra las mujeres en general y contra Sisnero,
en particglar. Es que este tipo de defensas —que, en definitiva,
se limitan a negar la intencién discriminatoria— no pueden ser

calificados como un motivo objetivo y razonable en los términos
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de la jurisprudencia citada en el considerando anterior. Ello es
asi, especialmente en este caso, en el cual el propio senten-
ciante ha reconocido la existencia de lo que dio en llamar
“sintomas discriminatorios en la sociedad”, que explican la au-
sencia de mujeres en un empleo como el de chofer de colectivos.
Un claro ejemplo en esta direccidén, por cierto, lo constituyen
las manifestaciones de unoc de los empresarios demandados ante un
medio periodistico, quien, con relacidén a este juicio, sefald
sin ambages y “entre risas” que “esto es Salta Turistica, y las
mujeres deberian demostrar sus artes culinarias {[..)] Esas manos
son para acariciar, no para estar llenas de callos [..] Se debe
ordenar el transito de la ciudad, vy [..] no es tiempo de que una

mujer maneje colectivos [..] (cf. entrevista agregada a fs. 564).

7°) Que de lo precedentemente expuesto se desprende
que la sentencia no ha respetado los criterios que esta Corte ha
establecido en materia de cargas probatorias para los casos de
discriminacién como el que aqui se ha planteado, y en consecuen-

cia, corresponde su revocacién.

Por ello, y lo concordemente dictaminado por la sefiora Pro-
curadora General, se hace lugar a la queja, se declara proceden-

te el recurso extraordinario y se deja sin efecto .la sentencia

_//_



~-//-impugnada con el alcance indicado. Acumilese la queja al

principal. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de- que

por quien corresponda, se dicte nuevo pronunciamiento con arre-

glo al presente. Hagase saber y oportunamente, devueélvase.

4R1€/A/;/;; LUIS LORENZETTI

%

ENRIQUE S. PETRACCHI

JUAN CARLoE MAQUEDA
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Recurso de hecho interpuesto por Mirtha Graciela Sisnero y otros, representa-
dos por la Dra. Natalia Buira, Defensora Oficial.

Tribunal de origen: Corte de Justicia de la Provincia de Salta.

Tribunal que intervino con anterioridad: Sala V de la Camara de Apelaciones en
lo Civil y Comercial de Salta.,



=N ~



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010

