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uffici teenici dell’Enel, ¢ mancata. -

Non si comprende su quali risultanze
istruttorie il tribunale abbia fondato la con-
vinzione che 'Enel non sarebbe stato in gra-
do di fornire le informaziconi del caso, ove
nc fosse stato richiesto, ovvero che le avreb-
be fornite errate nella ipotest, non venficata-
s, che gli fossero state richieste.

Resta da concludere pertanie, anche alla
stregua delle univoche risultanze istruttorie,
che I'Enel & esente sia da colpa extracontrat-
tuale, non avendo violato alcuna norma di
legge né di comune prudenza ¢ dibgenza, sia
da colpa contratiuale essendo dimostrate che
la inademnisrza, congistita nefl'intorrmione
detla crogazicne deila corrente cletirica, fu
determinata dal comportamento istantazneo,
imprevisto ed imprevedibile di un terzo.

La Ditta Candolfi ¢ Bellucci che diretra-
mente ordind ¢ sorveglio lo scavo di terreno
materialmente operato dal Silvestri, come
mero esecutore di ordini impartitigli dalla
_dirta appaltatrice Candolfi ¢ Bellucci, deve
rispondere verso il danneggiato det danni
conseguenti dal comporiamento Omissivo po-
510 in essere in vielazione delle norme di co-

TRIBUNALE DI SAVONA — § novembre 1982
{awv. Morixe) c. Soc, Fiat (avv. Retora).

[1652/292]  Lavoro (rapporto di)
sivo - Sussiste.
{Cost. art. 36; cod. civ., arl
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mune prudenza e ditigenza (1'attuazione di
uno scavo con un robusto ¢ devastante mez-
Zo meccanico in prossirithd di un fabbricato
abitativo senza i preventivi, apprefonditi e
sicuri accertamenti sulla inesistenza di cavi e
manufatti che quasi certamente si dovevano
trovare nclle zone circostanti ¢ per la ubica-
zione dei quali non erano sufficienti le ap-
prossimative indicazioni date dal Lucarelli
od affidate al ricordo di precedenti informa-
zioni di gualche mese prima). La domanda &
stala ritualmente e tempestivamente rivolta,
in via alternativa, al terzo responsabile, sia
dall’attore che dal chiamate in causa, scbbe-
ne non fosse Jeppure pecsiatio.

Esente da rcsponsabxlnd, come si & delto,
¢ la ditra Tavoloni che si & limitata a fornire
alla ditta appaliatrice il proprio mezzo mec-
<anice ed il sue dipendente, posto agli ordini
¢ soite lz sorveglianza della predeua ditta
appaltatrice, atla quale pertanto fanno carico
le relative responsabilith {si vedano in pre-
posito le restimonianze Barchiesi ¢ Ciofri en-
trambi ex dipendenti della ditte Candolfi e
Bellueed ¢ det teste Sandeiini). {Onmissis)

—- Pres. Gatti — FEstr. Fiumand Rossotti

- Ferie - Malattia sopravvenuia in corso di ferie - Efferto sospen-

. 2109: 1. 10 aprile 1981 n. 137).

= A seguite deilenirala in vigore defla legge di ranfica della convenzione OIL 24 gupno
1974 n. 132, sussisie i divieto di far coincidere il corso delle ferie con un periode di incapacita
fisica del lavoratore, perlanto la malaitia insorwa durante il periode di ferie ne sospende il

decorso (1),

ciarsi su una questione che ha viste per anm
divisa la giurisprudenza di merito, ha enun-
ciate il principio seconde cui « la malattia

(Omissis). — Con una recente decisione
{26 marzo 1982 n. 1892) le sezioni unite del-
la Corte di Cassazione, chiamate a pronun-

[1652/292] (1} Battaglia ancora aperta suf tema defla malattia sopravvenuta in corso di ferie.
1. L'znnosa disputa giunsprudenziale circa gl effetti della malania insorta durante il corso del-
le ferie 2 stalz risolta dale Sezieni unite della Cassazione con decisione dello scorse znno {1). con 2
quazle si & sancita la non incidenza sulle ferie della malattia sopravvenuta,
Com'era facile prevedere, pcrallro la particolanita dellhistituto delle fene, wiora privo di una
disciphina legislativa generale, ¢ la forzata n.otvazione a cnn.'rano adottaia dalia Ca- saziong, hapno
resy non Aufinitiva la ‘-3{'\12!0\1(: propsta Qo gxc on’ our,
"2%2n. 1892, Foreo o 1982, 1, 2254 annotata da R, Fuzio.

{13 Cass., Sez. un., 26 marze
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insorta durante il periodo feriale non so-
spende il corso del periodo stesso ».

Tra i due interessi sostanziali in conflitto:
quello del lavoratore a godere effettivamen-
te nel periodo di riposo annuale ¢ guello del
datore di lavaro a non subire il rischio della
malattia che intervenga in periodo feriale, la
Corte ha ritenuto giuridicamente protetto il
secondo ed a cid ¢ pervenuta in base alla
considerazione che « nella disciplina della
malattia non esiste una espressa disposizionc
che imponga la sospensione. NéE la si pud ri-
cavare da considerazioni di ordine logico e
sistematico ». Non dall'art. 36 cost., che,
senza dare una definizione delle ferie e ren-
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dende, quindi, « estremamente difficile squi-
parare le ferie con 'effettive riposo », impo-
ne soltanto al datore di lavoro di
« permettere al dipendente di assentarsi dal
lavoro e di pagargli, ciononastante, la retri-
buzione; non dalla convenzione OIL 24 giu-
ano 1936 n. 32, resa esécutiva con . 2 ago--
sto 1952 n. 1305, che non contempla la so-
spensione delle ferie per malattia, ma si Ii-
mita a prescrivere — riferendosi a situazioni
gia verificatesi -— che le interruzioni per in-
fermita non possono assorbirsi nel periodo
fernale; non dal principio che il rischio di
malattia ¢ posto — qualora essa intervenga
in periodo non feriale — a carico del datore

Appare gui inutile indugiare sulle numerose argomentazioni the haanc diviso {ino ad ora dolin-
na ¢ gturisprudenza e che, sosianzialmente, poszono ridurst a quelle esaminate daila indicata senten-
za della Cassazione, vale a dire: a) natura ed ogretto del diritto alle ferie; &) addossability del rischio
della malatiia 2l dztore di lavoro anche durantz 1l decorso delle ferie; ¢) applicabilita dell’ar. 3 della
convenzione OIL 24 giugno 1936 n. 52 (2).

Come gia da noi segnalate (3) la soluzione adaltata dalle Sezion: unite merita di essere rimedita-
ta alla stregua di un sopraggiunte datd normativo, introdotto nell’ordinamento italiano dalla 1. 10
aprile 193] n, 157 che ha ratficato e resz2 esccutiva in [1alia, a partire dal 29 luglio 1982 (4), la con-
venzione dell"OTL n. 132 del 24 giogne 1970, sui congedi annuali pagadi.

La sentenza che st annota fa appunto applicazions di sale convenzione e, in particolare, il Tribu-
nale di Savona, in base all'art. 6 n. 1-2 della convenzione, afferma l'esistienza del divieto assoluto di
far coincidere il corso delle ferie, con un periodo di incapacita fisica del lavoratore anche in caso di
malattia sopravvenuta (3).

L affermazione del Tribunale di Savona o trova perfeltamente consenzienti in conseguenza dei
nolevoll principi innovateri introdotti dalia lezge di ratifica delia convenzione OIL n. 132 (6).

{2} Per un ampro esame des precadent giurisprudenziall e delle posizions dourinare efr. Vior-
ri, Considerazioni in tema di malatwia insoria durante f¢ ferie, in gquesta Rivisig 1981, 1, 1233, I'ampia
nota redazianale a Trib. Pisa 19 dicembre 1981, Fore & 1982, 1, 836; PararzonNi, Incidencza delia
medania sulle ferie, Guuasi cv. 1982, 1, 1795, Zovr, Fene e malania sopravvenwa, Riv. dir. lav. 1983,
{1, 383,

(3} Cfr. Fezro, note a Cass, Sez. un., 26 marzo 1982, n. 1892, Foro ir., ciL.

(4) L'effettiva esecuzions della convenzione in [ialia si & avuta il 29 Juglio 1982 e ciot dedia
mesi dopo la regisirazioae deilo strumento di rat:fica (art. 18 § 3 Conv.), cif. comunicazione Ministe-
ro affar esteri i G UL § mugao 1262 n. 135, Cortrzriamente a quanto indicato dalla semienza che si
annoia, percid, ja Caswamone hon avrebbe potuto comungue applicare indicata convenziane perchi
NOR 2NCOTA E5iuliva,

(8) Per complelezza va segnalato che, depo I'entrata in vigara della convenzione OIL n. }32
del 1970, altre decisiont della Cassazione. Cass. 20 luglio 1982 n. 4275, Gt civ. 1982, 1, 3013 ¢
Cass. 6 settembre 13382 a. 4838, Giwst, civ. Mass. 1982, 1748 ¢ di giudici di merito, Trib. Rezgio
Emiliz 5 ottebre 1982, Riv dir. lov. 1983, I, 353, haano confermato, acriticamente, la non sospen-
Fone del corsr dc'l ferie a causa della mal E da notare, inoltre. che Cios. 23
upaehie R82 n,- L2000 o i 1982, 1, ZART I eDN Lot e wia Jit 2TRE dpos deW~croraanerdel-

" lazmenda ad opera th dipendentl ed gstranci. ha affermalo che « i rapporto Jdi lever) 4o sospeso
per malattia dz! lavoratore, pud essere influenzate e subire la vicenda interruttiva determinatasi nclla
sfera del datore di lavoro, per fatto a lui non imputabile, e che Jo Bibera dall’obbiigo di pazare la
reinibuzione », venendo, partante, a nconescere che una sopravvenula causa di sospensione del rap-
parto di lavoro possa moidere su un rapporto gid sospeso per alira causa,

{6} Non vi pud essere aloun dubbio sulla validity = efficacia delle convenzioni dell'OIL dopa
1; lero ratifica in Italia, con legoe ordinaria. Su tale zspetio ¢, in particolare, sul grado di vffenivita
éi questi atti internazionali Crreopu, Le comvenzion! internozionali def lavoro ¢ (ordinamente giuri-
dico irativro, Padova 1973, Ip.. in Commentario delfa Cosnrezione a cura i G. HBranca, Boiégnaw
Roma 1979, Rapporu cconomici. sub art, 35, §3: Meosca, Sulladaiiamenio del dirivo uaiiane alle
corvenziont dell’ OlL, Riv. dir. Jav 1969, 1, 608 e, in giunsprudenza, da ulume. Pret. Salo 1 aprile
19€1, Arch. cov 1081, 1013,
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di lavoro » posto che quel principio serve
per escludere che il danno dellinterruzione
dell’attivitd lavorativa « cada su colul che
deve rendere tale attivitd, non certo per ar-
recare un pregivdizio al datore di lavoro
senza alcuna necessitd », tanto pid che
« tutte le previdenze, globalmente previste
dall’art. 38, coruaa 2, cost. ¢ dallart. 2110
c.c. sono di fatto appiicate durante i} perio-
do {erizle in favore de! lavoratore infermo ».

Da analoga motivazione & sorretta la deci-
sione impugnata del prelore di Savena.

Non intende questo Tribunale riproporre
le diverse consideraziom — alcune, peraltro,
condividibii — fatte proprie da queil’oricn-

tamento giurisprudenziale che ha fin qui ri-
tenuto Ja rilevanza della malattia intervenuta
in periodo feriale ai fini della sospensione
det corso del periodo stesso, né abbandonar-
si « ad ipotesi ideologiche che non trovano
riscontro nei dati normativi », unico mezzo,
secondo l'appeilata, per giungere all’affer-
mazione del principio opposto a quello pro-
nunciato dal pretore, prima, ¢ dalle sezioni |

unite della Cassazione, poi, ma affrontare la

gquestione alla luce di un date normativo
nuovo, sorprendentemente dimenticato dalle
sezioni unite, che vale, per il momente. a
conforiare, e tra brevissimo tempo ad im-
porre, ta lesi deil’efficacia sospensiva della

2. La porneta riformatrice della convenzione OIL n. 132, a nostro modo di vedere, ¢ mollo
profonda giacché il complesso dei principi in essa sanciti costituiscono, {orse, a vera pnma organica
disciplina legale delle ferie, a tuti’oggi rimessa aliz contrzttazione collettiva nell’ambato deila generi-
ca enunciazione de) diritto alle ferie contenuta nell'art. 36 cost. ¢ nell’art. 2109 c.c.

La convenzionz n. 132 non si limila ad una semplice revisione della precedente convenzione n.
52 ma [ornisce elementi di determinazione della natura delle ferie, della lore durata, della fraziona-
bilita, della periodicita, dell'zpoca di godimento, ecc.

Le disposizioni dell'art. 6 della convenzione n. 132, percid, vanno inguadrate nel complesso del-
la disciplina sancita dell'indicata convenzione, avendo cura di nicordare che le disposizioni in essa
contenute cadsno 1N un soslanziale vuoto Jegislativo in materia. Orbene, Vart. 6 prevede espressa-
mente il tema della coincidenza tra ferie e festivith e [ere e malatlie sancendo al n. 1 che « | giorni
festivi ufficiali ¢ consuetudinan che si siwinoe o meno nej pericdo di congedo annuale non saranno
computati nel congedo pagaio annvale minimo prescritto » e al p. 2 che « a condizioni da stabilirsi
da parte dell’autonta compeients o dell'organismo appropriato in cizscun pacse, i periodi di inabilith
&l Tavoro derivanti da malattie o incidenti, non possono essere calcnlati nel congedo pagato minimo
annuzle prescritto al paragrafo 3 dell'ant. 3 della convenzione ».

Ad una prima Jetra, appare subito chiaro che la nuova convenzione ha apportato due modifi-
che rispetio alla precedente: Ja prima, riguarda la impossibilita di conteggiare, nel congedo anpuale,
le festivita, ulliciali 0 consuctudinarie, siand 0 meno comprese nel periodo di ferie assegnato. la se-
conda, sancisce il divieto di fzr coincidere i periodi di incapacita al Javoro, derivanti da malattia o
infortumia, cen i congedn annuiles secondo le condizioni stabibile da ciascun Paese.

La convenzioae n, [32 si riferisce anche afla incidenza delle festuvitd ¢ delle malattie nei corso
delle ferie. €0 b rileva dal n. 1 dell'art. 6, in via esprossa « si situing o meno » ¢ dal n. 2 dell'art. 6,
con la soslitezione cell’espreszione « interruzione del lavoro dovuta a malattia » con quella &
« pericda di incapacitd 2! lavoro ». 1l mnamento di espressione & significativo gizcché la interruzione
del [avoro, it quanio tale, non poteva che nferirsi alla assenza delia prestazione lavorativa intervenu-
ta nel corso di un rapporto di l2voro in atte e non sospesa dalle ferie; viceversa, i} penodo di incapa-
cita 2] lavoro Individua le condinoni fisiche del lavorstore e fa ad esse rfgrimente per sancire il
divieto di far coincidere le ferie con il periodo in cui it lavoratore & inabilitato al lavoro. La conclu-
sione ¢ che la seconda coavenzione s riferisce genericamente all'impossibilita di far coincidere le
ferie con Vinabilita 2l lavore, in qualunque momento dej rapporto di Javoro vssa si verifichi (7).

{7 n senso contrano. PavaLsc stapirt

o e ey al DiENARmE Bt e

oot et inasene %) Javoro non o

] = N

S0 eacando cui « i riferiaente wstaal ai pe.

<unrenie Lae Ctuaziui,

‘cadente - un rapporio di lavoro in alto & non SCAQE50, 2 MONTe, 1 wonse ;) enza della fro one del
cunyedo « Ribadiamo il nostro dissenso da questa interpretazione giacché o varo proprio il «antra-
nio; nella convenzione n. 92 s sancisce i) divielo di calcolare Tassenza deMa prestazions Javoraliva
dovuts a malatia, ¥ cioé una situazions ma verificatasi, ncl periodo di fene: all’'opposto, nella con-
venzione n. 132 cid che non pud essere caleolato nel periodo di ferie ¢ non gid i"assenza dal lavero
ma il penodo in cw il lavoratore & inabititato alla prestazione Javorativa. In alire parole, oggi I'inabi-
lua ai tavore nleva, @ nesir {ini. tanto se si verifica nel corso di un rapporto di lavero in atto che se
sl evidenzia in un rapporto di lavore sospeso per ferie.
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malattia sul corso delle ferie,

Con 1. 10 aprile 1981 n. 157, il legislatore
italiano ha ratificato la convenzione OIL 24
giugno 1974 n. 132, il cui art. 6 recita
« ...Dans des conditions & diterminer par
{ avioriid compétente ou par 'organisme ap-
propri¢ dans chaque pays, les périodes d'in-
capacit¢ de travail résultant de maladies ou
d'accidents ne peuvent pas &ire comptds
dans le congé pajé annue! minimum prescrit
au § 3 de l'art. 3 de¢ la présente
convention .

Per sgomberare tl campo da possibili equi-
vocl deve, preliminarmente, rilevarsi che
non pud correttamente sastenersi che la nor-
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ma costituista mera — e peraltro inutile —
ripetizione deila convenzione OIL n. 52
Come ha rilevato ta stessa Corte, con in-
terpretazione che questo Tribunale condivi-
de, quella convenzione prende in considera-
wone situazion! gl woniedios, swivdeado
che i giorni festivi ¢ di malattia possano c§-
sere computati nel periodo feriale. La con-
venzione n. 132, invece, disciplina esplicita-
mente l'incidenza i questi fatti sul corso del
periedo feriale, come si evince chiaramente
sia dal n. 1 dell’art. 6, che sancisce il princi-
pio secondo cul non pOsSSONO CSSEIC COMPu-
tati come ferie non soltanto 1 giorni festivi
che cadono in periode lavorato ma anche

3. L'esatiezza della nostra tesi € confermata anche da un'altra considerzzione. L'art. 6 della
convenzione in oggulte afferma i} principio del diviete di far coincidere le ferie con ['inabilitd al lavo-
ro prevedendo altresi la possibilitd che le awtoritd competenti o gli organismi appropprniaii di ciascun
Pacse stabilisczno particolari condizioni di apphcabilitd de] decreto.

Se fosse vero, allora, che la previsioae del divieto si nferisce esclusivamente alla malattia inter-
venuta prima delle ferie si arriverchibe all'assurdo che la convenzione, anziché migliorare la posizione
del lavoratore, consentiredbbe invece Ja possitalita che, in zlcuni casi da determinare sia possibile caj-
colare in conto ferie anche giornate pregresse di malattia,

La conscpuenza appare davvero aberranie giacché la convenziene avrebbe segnato un passo in-
dictro nella tutela del lavoratere, rimettendo in discussione, tra I"altro, 3l proolermna det cumulo di
feric ¢ malattie il cui divieto, invece, cosuituiva, ail'epoca, un dzto acquisiio tanto neila legislazione
che nella prassi di tutn ) Paesi.

Ma la conferma pitt pregnante della bonti della soluzicne prospentzta dalla sentenza che si anno-
12, la si ricava dall’esame di alire disposizioni della convenziene n. 132 che, o1 pare, influiscane direr-
temente sufla natura e sull'oggeito del diritto alle ferie.

4. La Cessaziore ha ribadito ¢he la mancanza di una precisa definizione delle ferie rende difli-
cile equipararle all'effetiivo nposo, derivando da cid Ja conseguenza che « il preprivm delle ferie si
nzssume 1 un cengedo reiribaito € cioé nell’assenza dal lavoro senza ulierion pretese verso laltra
parte che non si2 quella della reinbuzione ».

L'affermazione & conforme alla prevaleate tendenza dottrinzna che, in relazione al diritio alle
ferie, ha cvidenzialo la posizione negativa del datore di lavoro (non diritto alla prestazione lavorati-
va) piuttosto che 12 posizione attiva del lavoratore cosi da gungere, successivamente, alla valorizza-
zione accentuata del carattere retributiva dell'istituto feriale (8).

La tes:, peraltzo, of pare che debba e possa essere sotloposta a revisione critica per due ordini di
ragioni

In prime luogo perché, ponendesi in nlievo Vobbligo del datore di lavoro di consentire al pro-
pric dipendenie {"nssenza dal lavoro, si penalizza cccessivamente la posizione attiva del lavoratore ¢
ci 51 lascia fuorviars al punic da saenficare completamente, senza accosgersene, 11 diritto aile ferie.

Il conlenuto del dinue elle ferie & la pretesa, garantita, di non lavorare per un certo penoda di
tempee od ¢ ovvio che tale pretesz presuppeone, par il suo sercizio, che vi sia P'obbligo della presta-
siwone lzvoratt 2. Cid vuol dire che il lavorater . deve poies crercitare il proprio dirirt+ alle ferie

soyaandd s trav o seli- 3 o« dovete » ovepare T TosSineni, invece, ron sussistono Al
ché egli siz gia in grado di poic--, ‘ezl maaente, aon 2vorare a causa della malattia (9).

Se wid & vero, ne diseende che lo siesso principio va applicato nen soto nel momento di inizio
Jeiie [crie ma anche durante 1l loro corso. cosi come la stessa regola vale a victare la possibilita che,
a posteriori, si vorlia imputare in conta ferje un periedo di maladtia.

ST

(8) Gurrn, La giurisprudenza sulle fenie dei laveratori ¢ la funzione cxira-legisiativa deila giuri-




1116

quclli che se sitwent nel corso del periodo fe-
riale, sia dal a. 2 che disciplina lincidenza
della malattia sul corso deile ferie, alle con-
dizioni che le avioritd competenti dei vari
paest stabiliranno. L'espressione usatz dal
legislatore « periodo di incapacitd » — ¢ non
« interruzione », come nella precedente con-
venzione -— che da nifevanza non esclusiva-
mente alla mancanza della prestazione lavo-
rativa,. ma anche, ¢ soprattutto, alle condi-
zioni fisiche del lavoratore, che a causa della
malattia ¢ inabilitato al favoro, ed il rinvio ai
legislaton dei singoli paesi per stabilire a
Gzl condizioni la malattia possa essere de-
dotta come causa di sospensione, evidenzia-
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no il divieto di far coincidere il corso delle
ferie con un periode di incapacita fisica del
lavoratore, onde garantire alle stesso 'effet-
tivo godimento del riposo annuale.

Queste disposizione, che per i complessi
meccanismi di esecuzione defle convenzioni
internazionali, entrera in vigore il 29 leglio
1982, ¢ la cui operativitd non sara certamen-
te subordinata alla specificazione delle con-
dizioni legittimanti 1'efficacia sospensiva del-
la malattia. potendo 1l legislatore — per ipo-
tesi non auspicabile in un pacse che conosce
ia piaga dull'assenteisme & del ceaificato -
medico facile — non porre alcuna lmitazio-
ne, rappresenta 'adeguamento, sul piano le-

il principio dul divieto di cumulare fene ¢ malatiia &, percid, insito nel contenuto stesso del
diritto alle feric e doveva trovare applicazione anche prima che la convenzione n. 132 OIL intredu-
cesse, nell’ordinamento giuridico itzliano, 1a norma (art. ) che prevede la fatispecie della insorgen-
za deifz malattia ned periodo feriale {10).

5. La tesi della Cassazione frova, inoltre, un’aliro ¢lemento di revisione nella indicata conven-
zione OIL n. 13Z. In eisa, a nostro parere, si ¢ inciso, in manicra rilevante, anche sulla natura dei
diritto alle ferie. nconcicendosi, per la prima volta, che Jo svago ¢ 1] riposo non costituiscona solo il
fine estrinseco del diritto alle ferie bensi contribuiscono a caraticrizzare il contenulo del congedo
annuale.

L'art, 10 dellz convenzione, infatid, afferma che « I'epocs in cud sara prese il congedo sark siabi-
Ia dal datore di lavoro » ¢ sard determinata « tenendo conto delle esigenze del Tavoro e delle possi-
bititd di mposo ¢ di svago che sono offerte slls persona inlerzssara ».

Gli interessi del lavorators, di cui I'imprendilore dovra tenere conto in base all'art. 2109 c.e.
neilo stabilire i} tempo delie ferie, andranno percié identificati con )l recupero delle emergie psico-
fisiche della « persona inleressata ».

L'innovazione ha grande rilcvanza giacché di maggior vigare 2Wa tesi detininenia (319, ribadna’
nella sentenza che si annota, che individua il dintio alle fezie ohire che nell'assenza al lavoro anche
nella reintegrazione fisica ¢ morale det lavorateon ¢ che, allraverso la rronunciabilita del dindto costi-
tizionale atle ferie (art. 36 cost.), attribuisce z2llo stesso diritlo natura pubblicistica olire che privan-
slica.

{10) D'Avossa in nota a Cass., Sez. un., 26 marzo 1982, Lavore 88, 1932, 680 asserva che
I"asserita mancenza di una normativa che regelamenti gli effeni del contratto & lavoro in cago di
insargenza della malatia in periodo fernale non dimostra che Pordinamento escluda Peffetto mterrut-
tive, con la conseguenza che, in relazicne a tale fatnspecie, « i) contratto di lavoro andrd integrato
secondo equitd in base a criten di Jogica giuridica », Lo slzsso autore rleva inolire, che ulterton
spunti di riflessione sul tema possonc trarsi dall'approfondimento dell’aspetto ecanomico connesso
all'ipotest di coincidenza tra malattia ¢ ferie. In merito cir. Pret. Brescia 19 maggio 1978, Fero
Reg. 1978 voce Lavero (rapporio di) n. 744 che evidenzia come « non riconosesndosi la sospensione
delle ferie per effetto della matatiia dovra neceszariamente ammetessi o la locupietazione del datore
di lavero, che trattiene Vindennita di malaitia o a retnbuzione per le ferie, o la doppia monelizza-
zione delle ferie da parie del Javoratore, che percepird 'una « [allra senza, peraltro, usufruire del
beneficio del riposo costituzionalments garanhit ».

(11) CIr. Tree, Commeniario della ¢ostiiizione a cura di G, Branca, Rapporti economici, Bo-
logna-Roma 1979, sub art. 36, 118, che, sulla premessa dellz volonta del lemislatore costituzionale di
riconoscere ai Javoratori subordinati una serie di dintd sociali minimi ed istinurciabili, sottolinca Vo-
riginaria destinazione delle ferie al recupero dellz enzrgie {isiche e psichicke el lavoratore e ricorda
che gid Ja Corte Costituzionale nzdla decisione 1D maggio 1963 n. &6 {svilz intranpnualive delle ferie)

~aveva ribadito che 'oggetio priczario dells (e J-te fere & 0] Apeso dei |- dratore, i Saszoint,
Ferae det faveroioee oo die, QI ‘Yo%, 17¥ L conesce che la disciplina delle ferie & ispirala ad
un prancipio di v iine rebhboce di tuteiz della persona del lavoratere, con 'immediata conseguensa
di Jimitare Pautonomia peivala cosi da permettere al lavoratore di atrovare "equilibrio indispensabile
ali’zsercizio della sua quotidiana atliviia.
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gislativo, ad una tendenza gia da tempo in
diffusione non soltanto nella regolamentazio-
ne del lavoro private ma anche pubblico.

E dcl 1980 il d.P.R. n. 810 che ael disci-
plicare il rapportc di lavoro del personale
degli enti locali ha esplicitamente previsto,

ali’art. 6 « che Putilizzo del periode di con-

gedo ordinarie & interrotto nel 2aso &iiico-
vere ospedalicro o gravi malattie adeguata-
mente motivate » ¢d & noto come numerosi
siano i contratu collettivi (es.: dipendenti
imprese assicurazioni — art. 42 —: impicgats

aziende di creditc — art. 73 —; industria
saccarifera — art. 14 —; indusiria metalmee-
canica — art. 14 —) che ammetiono la so-
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spensione delle ferie in presenza di specifi-
che, predeterminate situazioni.

Da questa tendenza della contrattazione
collettiva la Corte desume che essa, invece
di smentire, correbora il prineipio della irri-
levanza della malattia ai fini della sospensio-
ne del corso delle ferie, in guanto « la pre-
senza di clauscre conventicualt cne animet-
tono la sospensione delle ferie non indiscri-
minatamente, bensi solo in presenza di spe-
cifiche, predeterminate situazioni (L..) e sot-
1o condizione che il lavoratore adempia tem-
pestivamente all'onere di informazione e di
documentazione, attesta la necessita di
un'apposita disciplinz, idonea a tutelare,

Il collegare 3! riposo e lo svago #dla persona in generzle, ¢ non gid al lavoratore, rende evidente
la natura pubblicistica del dintto aile fene, 1 coerenza con 1 principi informaton del nosiro ordina-
mento che witsla la personz umanz prima ed indioendentemente dalla sua qualita di lavoratore.

L’interesse soddisfarto dal diritto alle ferie &, quindi, un interesse di upo pubblico, sociale, con-
nesso alla tutela dell’individuo prima ancora dol lavoratore.

In tale ottica il diritio alle ferie assume un contenutlo non $olo in negativo (assenza dal lavoro)
ma anche in positivo avendo il dipendente dintio ad vssere messo nelle condizioni di potere realmen-
te usufruire di un pericdo di riposo e di svago per niemprarte la sua persena.

Non si tratia dt garantire, in coneretd, il reale ed effetiive gedimenio de! riposo con impenszabili
ed impossibili forme di ingerenza sulla Wbend personale del Javoraters, guanto piuttosto di fare in
modo che P'epoca delle ferie non coincida con periodi di matania.

Cid spicpa, altresi, la elevazione delfa durata minima del congedo annuale, che Uart. 3 della
convenzione ha fisszto in un periede di tempo non inferiore alle 1re sentimane di lavoro {12) ¢on una
notevole diversita mspetlo al precedente Jimite di sei giorni. L'aumento della durata del congedo as-
sume valore proprio in funzione del diverso centenute del congedo che trova la sua essenza neila
remmtegrazione delle encrgie dell’individuo mediante il riposo dal lavoro,

Ma en'ulteriore considerazicne ci pare che confermi la esartezza della nostra opinione.

L'art. 13 deila convenzions n. 132 conseniz a ciascun Paese di « adottare regole particelan che
prevedano i} caso in cui una persona impisgata eserciii durante il suo congedo unz atlivitd remunera-
ta incompalibile con Pozzetto di guesto congedo ». La disposizions enuncia due jmportanti concetti
sffermando la generica incompatibility dell'ativitd Javoraniva con oggeno deile ferie ¢ la possitilita
di una partieolare disciplina dell'atuivita lavorativa esercitata durante e ferie.

I! primo principio ribadisce che il contenulo delle fede & il ripeso, mentre il secondo costituisce
una indubbtia e notevole innovazione del sistema normative ilaliano consentendo la intreduzione di
una attivitd di controllo sul modo di godimente delle feriz e sull’eventuale atiivita Javoranva prestata

a favore di terzi durante il pepjiodo di fene.

L'ingresso nell'ordinamente givridico italizno di una 1ale possibilit pur non sancendo, ello stato
attuzle della legislazione, la illegittimita od illiceita della prestazione lavorativa resa durante e
ferie (13), essendn necessario a tade scopo la previsione di wna discipling pariicolare, deve senz'aliro

{12)

Merita di essere soutolineato che allorché si parla di durata delle ferie si fa sempre riferi-

mento a giarpi 9 szttimane di favoro con o ribadendosi che i giernt da calcolare nei's ferie sona

v Sempre quellioinocui il dipendehie s frove
SuR Asienza trova giustificazione nelia disapl
13)

Ha =
na dei
La illicend della prestazione javorativa resa dal dipendente ned corse delin ferie ¢ cosnessa

ent g doveor laverare ¢ oei quali, peralno. Lo
lerie,

alla wmnunciabilitd del diritto alle ferie ¢ quindi deriverebbe dalla contrarieta ¢on norme di ordine
pubblico posiz a 1utela de) Javoratore, in Lal senso si esprime P. SanpuLLy, Fere dei lavoratort, ot

132,

E da segnalate che, finora, la dottrina ¢ la giurisprudenza ialiana hanno sempre considerato
lecita Ja prestazione resa a tern dal lavoratore duraate e sue ferie m=allegando tale conclusione ad
argamentaziont logiche oltre che giundiche. Ci permettamo di osservare. al nguardo, che invece un
cantrafto sulla attivita svolta nel corso deile fedie non doveva scandalizzare se si pensa che, in Fran-
¢ia ¢ in Germania, csiste da tempo il diviete di prestare atnvita laverativa contrasiante con le ferie.

Oggi1, con Vintroduziene dell'art. 13 della Convenzone OLL n. 132, anche m [taha un divieto di
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I\,‘.
contemperandoli, gli interessi di entrambe le
paﬂi ».

La desunzione non appare, perd, affatto
copvincente; ed infatti, inserzione di quelle
clausole nei contratti collettivi non artribui-
sce al lavoratore contraenle un dictto nuo-
vo, ma disciplina, contemperandolo con I'in-
teresse del datore di lavoro a non subire ii
rischio di maiattie fittizie o che non menomi-
no ['effettive godimento delle ferie, il sco di-
ritto a non veder frustrato dall’evento malat-
tia 'effettivo godimento del riposo annuale.

Dintto che deriva, dlrcttamen[e dall’art,

.- 36-comma 3, cost. . -

E innegabile, infatti, che ]a raiio dL] npo-
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so annuale deve individuarsi non gida — o al-
meno non esclusivamente — nel copsentire
al lavoratore un recupero delie sue ¢nergie
psicofisiche in vista della ripresa dell’attivita
lavorativa ma, essenzialmente, nel consentir-
gli di godere di un periodo di completa di-
sponibilita del proprio tempe da dedicare
agli interessi familiari, sociali, culturali, cce.
E questo aspetio dell’art. 36, comma 3, cost.
¢ completamente trascurato dalla Corte an-
che laddove, nel negare rilevanza, ai fini
delia soluzione della questione, al principio
che il rischio di malattia ¢ normalmente po-
sto- a carico ded datore-di laveoro, assume
che, godendo il lavoratore infermo di Lutte

svolgere 1 suoi effetti sulla natura ¢ il contenuto del diritto alle ferie. La possibilitd che, in linea
teorica, lo Stato itebano o 1 sindacau, rispettivamente con legge o con contratti colletlivi, possano
victare ¢ limitare {"zitivitd lavorativa svolta nel corso deile ferie non pud non porsi in relaziont con
la natura ¢ il contenuto delle fene che vengono ad assumere una valenza positiva nel senso di un

pericdo di effettivo riposo,

L'affcrmazione di tale principio & ovvio che rileva, pusantemente, sulla questione che & affronta-
ta nella sentenza i esame, giacché vale a contrastzre una delle maggiori argpomentazioni addotte dai
sostenitori della tes: della irrilevanza della malattia insoria durante e ferie, Se le ferie devono viserc

infatti dedicate al riposo, tanto da risuliare incompetibile con un zltro lavoro, &

evidente che la ma-

lattia che colpisce il dipendente durante le ferie, impedende 1l suo ripeso, deve interrompere 11 de-

corso detle ferie stesse.

6. Da ullimo va
vieto di far coincidere ferie @

esaminato se il principio posio nellart. 6 della convenzione, vale 2 dire i di-
malartia, sia grd operativo o necessin della specilicazione deile condi-

zion: alle guali si determina ['effetto sospensivo delle ferie.
Noi nieniamo, conformemente a gnanie £spresso nella decisions annotata, che il principio intro-
dotto dalla indicata convenzione sia gid efficace in hinea generale ¢ che le condiziont che dovranno

cssere determinate verranno solo a disoiplingr
zionato;

.

la convenzione OIL ha gé sancito la validita del divieto di far coincidere

-

nond ,.u: t.;ynu ad Cisere Coindi-
feriec ¢ malattia

In ahre nerols,

rinviando, invece, alla legislazione nazionale o alla contrattaziene colletiiva (14). solo la determina-
zione di una particolare disciplina degli effetti deBa malattia sulle ferie.

Ad opni mode. anche se si dovesse accogliere la tesi contrania, va ribadiio che la disposizione &
valsa ad intredurre nel nosiro ordinamento i} generale divieto di cumulare feric ¢ malattia cosi san-
cendo, 2 livello normativo. il riconoscimento della regolamentazione conlenuia in tantssismi contrani

collettivi.

2 oggi, quindi, la disciplina collettiva in materia non & pin una deroga al principio cunerale
contrario all'effetto sospensive della malattia (15}, ma. anzi, ¢ diretta applicazione dediart. 6 della
convenzione ¢ costituisce espressione del principio dell’efficacia interruttiva della malattia sul corso

delle ferie.

Im prospettiva fulura & pc.rcro zuspicabile che vi sia un intervento del legislatore ed una maggio-
re attepzione delle organizzaziond sindacali cosi da attuare una discipling della matenia ii pit articola-
ta possibile od idonea ad assicurate il bilanciamente degli interessi, pubblici e privat, comnessi al
problema deila malatia, delle feric ¢ del Joro effettive godimento (16).

tal genere & ipotizzabile

ia disoccupazione.

¢ parTebbe z2nzi auspicabiie nell'ottica di una maggior wiela della fascia del-

(14} A noi pare che Je « Autorita competenti e gli organjsmi appropriali di clascun Pagse »
richiamati nell’an. 6 della convenzione vadano. appunto. identifican con gii organ istituzionali sta-

tuali (potere legisiative) o con le organizzazioni sindacaii a cui, opgl,

nare i rapporti di lavoro con i contraty collettivi,

{13} Le Sez'sm unir
collettiva Vunica possshilita i &

(16}

dediz Cassazione hanno
\..'O'QJ'L A paincivia e
Purtroppo, finora, questa tendenza noa = of

¢ consentito in [talia di discipli-

""prL:wil‘TlLﬂ-‘. ndividu.ta neiln eonirattazione
nawenza delld maielits fuile ferie.
oru.a iant'é cne neiallimo conlratto dei me-

talmeccaniv (1 settembre 1983) 1] problema ¢ stalo compidieniente ablileratn mentre 'Amministra-
zione statale pare che voglia, untformarsi alla decisione delle Sezioni unite.
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le provvidenze previste dagli art, 38, comma
2, cost. e 2110 c.c. Jauribuzione del nschio
della malattia che intervenga in periodo fe-
riale a carico del datore di lavoro si concre-
térebbe in un pregiudizio, per questi,
« senza necessitda alcuna ». Considerazione
che, evidentemente, artribuisce rilevanza al
soli interessi del lavoratore in quanto tale ¢
che non pud cssere condivisa alla luce dei
principi informateri del nostro ordipamento
che tutela la persona umana prima ¢d indi-
pendentemente dalla sua qualita di lavorato-
re.

Daltro canto, anche in quell’ottica, l'as-
sunto che 1l rischio mazlatua, in periodo fe-

riale, non cade sul datore di lavoro, non reg-
ge qualara si osservi che le fere sono gestite
dal datore di lavoro che unitariamernte le
stadilisce ¢ che ha la facolta, in caso di biso-
gno, di richiamare il lavoratore in servizio; ¢
se questi € malato & evidente che non potra
adempiere la sua prestazione. E noto, infat-
ti, che il rposo annuale concreta una so-
spensione della prestazione di lavoro — e
non gi2 un'interruzione del rapporto — du-
rante la guale, come ha rilevato ia Corie, ri-
mane olire chie I'obbligo della retnibuzione,
quelio della conservazione del posto, ecc.;
non si vede, quindi, su quale norma, o cor-
retta intzrpretazione ¢i norme vigenti, possa

La necessita, comungue, di una seilecita normativa a livello di tegge (17) appare di tutla cviden-
za in onsiderzzione del differente trattamenio ngervato ai jzvoratori dalla contratiazione collettiva
di settore (18) ¢ dalla impossibilith di nmettere la soluzione del problema alla giurisprudenza, la qua-
le, faticosamente, ¢ andala enucleando una sene di criteri a cui rifarsi per la detecrminzzione delie
ipotesi legithmanty i"efficacia sespensiva della malauia (19).

Infine, riteniamo di dovere segnalare wn'uliima osservazione sui criteri ed i iimiti che la legisla-
zione e 1a contranzzione colleniva dovranno avere presenti nello stabilire la drsciplina della non

computabilitd della mataitsa ned periodo di ferie.

Ci pare che la convenzione n. 132 dell’OIL abbia posto un principio di imangibilita delle ferie
con rifenmento diretto ed ¢sclusivo al perjodo minimo di tre setiimane fisseto pell’art, 3.

La conseguenza ¢ che il diritto all’effettivo godimento delle ferig & garantilo eniro quesio preci-
so limite mentre, in bnea generale ed in mancanza di espresse previsionl contrarie, oftre le fre setti-
mane di effertivo ripeso le giornate di malatlia, sia pregresse che sopravvenute, polranno €isere <on-

tepaiate nel peniedo di ferie (26).

La conclusione da una parte csprime un givsie riconoescimento degli interesss del lavoratore at-
tuando una pit pensirante tiela della loro persona, dall'alira offre una mapgiare paranzia, degli
intercssi produttivi del datore di lavoro contre il deprecabile fenomeno dell'assenteizmo.

Riccarpo Fuzio
FPretore in Salo

(17) In molu Stati curopei questa disciplng pia esisie e, in maggioranza, prevede effetto in-
terrutlive dells malattia sopravvenuta. Per rifenmenn ofr. Runcaavnizr, Malatiia ¢ ferie del lavora-
tore, Riv. div. lav. 1978, I, 274; Zovy, Ferie, op. cir, 390. [n Ttalia vi fu una proposta di legge 4
dicembre 1969 n. 2091, d'imziativa del partilo comumista, favorevole all'effetio interruttive ma che

non ha avate alcun seguito.

. (18) Olre ) d.P.R. n. 810 det 1980 sul rapporto di Javoro del personale degli enti Jocali, citato
0 seatenza, numerosi contratt colletlivi prevedono ipotesi di spierrunone delle ferie per causa di
maiatia, Per una rassegna cfr. La malatiia imsorta nel periodo feriale: | suct efferi sul rappario di

lavers. Noviziario giur. lav, 1978, 193.

~(1%) Mol giudici di merito hanno individuate un diversa conceltn di malatiie in relazione alle
tere, Jdl.:ﬂ.tlflt‘-}ﬂdc}_la CON un « evenlo merbosy profrattosi nel tempa, accompagnalo da procedimenti
diapnostici dojorosi o comungue 12l da impedire i recupero fisico-psichico dolie energie lavorative o

Hi sottrarre 3] lavoraiore alla vita lamiliare o
o Pl T b REeS ; 1

un.. Lavoro du, 0%

di relazione per un congrwd SasT di eRipteos cosl, da
WAl Lvee J0, 1HEC,

¢ sellolinea, gensiamente, che wna giurisprudenza cosi nduttiva di un diritto

+i8. Al riguarde DVAvossa, oo Jes. Ber

fondamentaie dei lavorater si spicga col umore non dell'uza de? diring ma del suo abuso o uso Hlieci-
;o. cencludenda che « una tale preoceupazione pud portare ad ua estremo rigore aell'esame in falto
cefle singale confroversic ma non certo ad wn indiscriminato abbassamento dei livelli df tutela e di

BATANZIA ».

o (20) G pare che Vaffermazione sivesta netevole importanza e merit di sssere softolineata giac-
cné la geaenca enunciazone, contenuta nellart. 6 della convenzicne, f2 i che, limitzndosi la mtela
delleffettiva godimento delle ferie al perinda di tre seitimane, sia possinie prevedere, in ipotesi, il
conteggio nelle ferie anche delle giornate di malattia pregrasie, conrcL\ﬂchu-:ntu funzions deterrente

duell'assenteismo.
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