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Leitsatze
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1. Das Grundgesetz verpflichtet den Gesetzgeber, ein wirksames
Konzept der Resozialisierung zu entwickeln und den
Strafvollzug darauf aufzubauen. Dabei ist ihm ein weiter
Gestaltungsraum eréffnet.

2. a) Arbeit im Strafvollzug, die dem Gefangenen als Pflichtarbeit
zugewiesen wird, ist nur dann ein wirksames
Resozialisierungsmittel, wenn die geleistete Arbeit
angemessene Anerkennung findet. Diese Anerkennung muf3
nicht notwendig finanzieller Art sein. Sie mul3 aber geeignet
sein, dem Gefangenen den Wert regelmalfiiger Arbeit fur ein
kiinftiges eigenverantwortetes und straffreies Leben in Gestalt
eines fur ihn greifbaren Vorteils vor Augen zu fuhren.

b) Ein gesetzliches Konzept der Resozialisierung durch
Pflichtarbeit, die nur oder hauptséachlich finanziell entgolten
wird, kann zur verfassungsrechtlich gebotenen Resozialisierung
nur beitragen, wenn dem Gefangenen durch die Hohe des ihm
zukommenden Entgelts in einem Mindestmald bewul3t gemacht
werden kann, dal3 Erwerbsarbeit zur Herstellung der
Lebensgrundlage sinnvoll ist.

3. Art. 12 Abs. 3 GG beschrankt die zulassige Zwangsarbeit auf
Einrichtungen oder Verrichtungen, bei denen die
Vollzugsbehdrden die 6ffentlich-rechtliche Verantwortung far
die ihnen anvertrauten Gefangenen behalten.
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Das Bundesverfassungsgericht

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

-2 BVR 441/90 - Verkindet

- 2 BVR 493/90 - am 1. Juli 1998

-2 BVR 618/92 - Regierungshauptsekretarin
-2 BVR 212/93 - als Urkundsbeamtin der
-2 BvL 17/94 - Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In den
Verfahren

I. Gber die Verfassungsbeschwerden

1. des Herrn F...,

- Bevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. Tillo Guber,
Nymphenburger StraRe 110, Minchen -

gegen a) den BeschluR3 des Landgerichts Augsburg
vom 14. Dezember 1990 - StVK 348/89 -,

b) den Beschlu3 des Oberlandesgerichts
Munchen vom 17. Dezember 1991 - 1 Ws
150/91 -

und mittelbar gegen
C) 88 43 Abs. 1 Satze 2 und 3, 200 StVollzG,
d) 8 198 Abs. 3 StVollzG

-2 BVR 441/90 -,

2. des Herrn A...,

- Bevollmachtigter: Rechtsanwalt Michael Rosenthal,
Herrenstrale 23, Karlsruhe -
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gegen a) den Beschlul3 des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 22. Februar 1990 - 3 Ws
299/89 -,

b) den Beschlul3 des Landgerichts Mannheim
vom 9. Oktober 1989 - StVK 18 -B- 132/89

c) den Bescheid des Ministeriums fir Justiz,
Bundes- und Europaangelegenheiten
Baden-Wiurttemberg vom 22. Februar
1989 - 4514 E - 40/84 -,

d) die Verfigung der Justizvollzugsanstalt
Mannheim vom 27. Dezember 1988

- 2 BVR 493/90 -,

3. des Herrn H...,

- Bevollmachtigter: Rechtsanwalt Georg M.
Seidenschwand,
Franz-von-Taxis-Ring 53, Regensburg -

gegen a) den Beschlul3 des Oberlandesgerichts
Nurnberg vom 25. Marz 1992 - Ws 282/92

b) den Beschlul? des Landgerichts
Regensburg - Auswartige
Strafvollstreckungskammer Straubing -
vom 11. Februar 1992 - 2 StVK 40/89 (10)

-2 BVR 618/92 -,

4. des Herrn D...

- Bevollmachtigter: Rechtsanwalt Erich Joester,
Langenstral3e 5, Bremen -

gegen a) den Beschlul3 des Oberlandesgerichts
Nurnberg vom 29. Dezember 1992 - Ws
1425/92 -,

b) den Beschlul? des Landgerichts
Regensburg - Auswartige
Strafvollstreckungskammer Straubing -
vom 26. Oktober 1992 - 3 StVK 77/91 (20)

c) den Beschlul3 des Landgerichts
Regensburg - Auswartige
Strafvollstreckungskammer Straubing vom
31. Januar 1992 - 3 StVK 77/91 (20) a) -,
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d) die DisziplinarmalRnahmen und deren
sofortigen Vollzug durch die
Justizvollzugsanstalt Straubing laut
Strafrapport vom 16. Januar 1992

- 2 BVR 212/93 -,

II. der verfassungsrechtlichen Prifung,
ob 8§ 200 Abs. 1 des Strafvollzugsgesetzes mit dem Grundgesetz
vereinbar ist.

- Aussetzungs- und Vorlagebeschlul3 des Landgerichts Potsdam -
Strafvollstreckungskammer beim Amtsgericht Brandenburg an der
Havel - vom 10. August 1994 (5 Vollz 15/94) -

-2BvL 17/94 -

hat das Bundesverfassungsgericht - Zweiter Senat - unter
Mitwirkung der Richterinnen und Richter

Préasidentin Limbach,
Gral3hof,

Kruis,

Kirchhof,

Winter,

Sommer,

Jentsch,

Hassemer

aufgrund der miandlichen Verhandlung vom 11. Marz 1998 durch

Urteil

fur Recht erkannt:

I. 8 41 Absatz 1 Satz 1 und § 130 jeweils in Verbindung mit § 37
Absatze 2 und 4, 8§ 43 Absatze 1 und 2 und § 198 Absatz 3 des
Gesetzes Uber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der
freiheitsentziehenden Mal3regeln der Besserung und Sicherung -
Strafvollzugsgesetz (StVollzG) - vom 16. Marz 1976
(Bundesgesetzbl. | Seite 581, berichtigt Seite 2088 und 1997 |
Seite 436), zuletzt gedndert durch das Gesetz zur Bekampfung
von Sexualdelikten und anderen geféahrlichen Straftaten vom 26.
Januar 1998 (Bundesgesetzbl. | Seite 160), sind nach MalRgabe
der Griinde mit dem Grundgesetz vereinbar.

II. 8 198 Absatz 3 des Strafvollzugsgesetzes ist, soweit sich die
Vorschrift auf die gesetzliche Altersrentenversicherung bezieht, mit
dem Grundgesetz vereinbar.

[ll. 1. 8 200 Absatz 1 des Strafvollzugsgesetzes ist mit dem
Resozialisierungsgebot aus Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit
Artikel 1 Absatz 1 und Artikel 20 Absatz 1 des Grundgesetzes
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unvereinbar.

2. 8 200 Absatz 1 des Strafvollzugsgesetzes bleibt bis zu einer
gesetzlichen Regelung, l&ngstens bis zum 31. Dezember 2000,
anwendbar. Sofern bis dahin keine Neuregelung in Kraft getreten
ist, entscheiden ab dem 1. Januar 2001 die zustandigen Gerichte
Uber die Bemessung des in 8 43 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes
vorgesehenen Arbeitsentgelts.

IV. Die Verfassungsbeschwerden werden zuriickgewiesen.

V. Den Beschwerdefiihrern sind die notwendigen Auslagen ihres
Verfassungsbeschwerde-Verfahrens zu erstatten.

Grinde:

A.

Die zu gemeinsamer Entscheidung verbundenen
Verfassungsbeschwerden und das Normenkontrollverfahren
betreffen den Umfang der Arbeitspflicht im Strafvollzug, die
Bemessung des Arbeitsentgelts fur die Austibung zugewiesener
Arbeit und die sozialversicherungsrechtliche Stellung der
Gefangenen und der Sicherungsverwahrten.

Das Gesetz Uber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der
freiheitsentziehenden Mal3regeln der Besserung und Sicherung -
Strafvollzugsgesetz (StVollzG) - vom 16. Marz 1976 (BGBI | S.
581) setzt dem Strafvollzug das Ziel, den Strafgefangenen zu
resozialisieren. Er soll fahig werden, kiinftig in sozialer
Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fiihren (8 2 Satz 1
StVollzG). Das Leben im Vollzug soll den allgemeinen
Lebensverhaltnissen soweit als moglich angeglichen werden (8 3
Abs. 1 StVollzG), schadlichen Folgen der Haft ist
entgegenzuwirken (8 3 Abs. 2 StVollzG), der Vollzug ist darauf
auszurichten, dal3 er dem Gefangenen hilft, sich in das Leben in
Freiheit einzugliedern (8 3 Abs. 3 StVollzG). Diese Anweisungen
gelten grundsatzlich auch fir die Sicherungsverwahrung (8 130
StVollzG).
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1. Ein wichtiges Mittel auf dem Weg zur Resozialisierung ist nach
dem Konzept des Gesetzes die Zuweisung von Arbeit, die zu
verrichten der Gefangene verpflichtet ist (§ 41 Abs. 1 StVollzG).
Fur die Austibung zugewiesener Arbeit, sonstiger Beschaftigung
oder einer Hilfstatigkeit in der Anstalt erhalt der Gefangene ein
Arbeitsentgelt nach Stunden- oder Tagessatzen. Das Entgelt wird
nach einem Vomhundertsatz aus einer sozialrechtlichen
Bezugsgrof3e und unter Berlicksichtigung der vom Gefangenen
erbrachten Leistung bemessen (8 43 Abs. 1 und 2 StVollzG). Nach
dem Konzept des Gesetzgebers sollte damit auch eine
vollstandige und wirkungsvolle Einbeziehung in die Systeme
sozialer Sicherung einhergehen. In Kraft gesetzt wurde jedoch
nach dem Ergebnis des Vermittlungsverfahrens nur die
Einbeziehung der Gefangenen in die gesetzliche
Arbeitslosenversicherung (8 194 Nr. 5i.V.m. § 198 Abs. 1 und 3
StVollzG).

a) Zur Zuweisung von Arbeit und zur Arbeitspflicht bestimmt das
Strafvollzugsgesetz folgendes:

8§ 37
Zuweisung

(1) Arbeit, arbeitstherapeutische Beschéftigung,
Ausbildung und Weiterbildung dienen insbesondere
dem Ziel, Fahigkeiten fur eine Erwerbstatigkeit nach
der Entlassung zu vermitteln, zu erhalten oder zu
fordern.

(2) Die Vollzugsbehorde soll dem Gefangenen
wirtschaftlich ergiebige Arbeit zuweisen und dabei
seine Fahigkeiten, Fertigkeiten und Neigungen
bertcksichtigen.

(3) Geeigneten Gefangenen soll Gelegenheit zur 10

Berufsausbildung, beruflichen Weiterbildung oder
Teilnahme an anderen ausbildenden oder
weiterbildenden MalRnahmen gegeben werden.

(4) Kann einem arbeitsfahigen Gefangenen keine t

wirtschaftlich ergiebige Arbeit oder die Teilnahme an
Malnahmen nach Absatz 3 zugewiesen werden,
wird ihm eine angemessene Beschaftigung zugeteilt.

(5) Ist ein Gefangener zu wirtschaftlich ergiebiger 12

Arbeit nicht fahig, soll er arbeitstherapeutisch
beschaftigt werden.

§ 41 13
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Arbeitspflicht 14

(1) Der Gefangene ist verpflichtet, eine ihm 1o

zugewiesene, seinen korperlichen Fahigkeiten
angemessene Arbeit, arbeitstherapeutische oder
sonstige Beschaftigung auszutiben, zu deren
Verrichtung er auf Grund seines kérperlichen
Zustandes in der Lage ist. Er kann jahrlich bis zu drei
Monaten zu Hilfstatigkeiten in der Anstalt verpflichtet
werden, mit seiner Zustimmung auch dariber hinaus.
Die Satze 1 und 2 gelten nicht fur Gefangene, die
Uber 65 Jahre alt sind, und nicht fir werdende und
stillende Miitter, soweit gesetzliche
Beschaftigungsverbote zum Schutze erwerbstatiger
Mutter bestehen.

(2) Die Teilnahme an einer Mal3hahme nach § 37 16

Abs. 3 bedarf der Zustimmung des Gefangenen. Die
Zustimmung darf nicht zur Unzeit widerrufen werden.

(3) Die Beschaftigung in einem von privaten o

Unternehmen unterhaltenen Betriebe (8 149 Abs. 4)
bedarf der Zustimmung des Gefangenen. Der
Widerruf der Zustimmung wird erst wirksam, wenn
der Arbeitsplatz von einem anderen Gefangenen
eingenommen werden kann, spatestens nach sechs
Wochen.

(8 41 Abs. 3 ist bislang noch nicht in Kraft gesetzt 18

worden; vgl. § 198 Abs. 3 StVollzG).

§148 19

Arbeitsbeschaffung, Gelegenheit zur beruflichen 20

Bildung.

(1) Die Vollzugsbehdrde soll im Zusammenwirken mit 21

den Vereinigungen und Stellen des Arbeits- und
Wirtschaftslebens daflir sorgen, dafl3 jeder
arbeitsfahige Gefangene wirtschaftlich ergiebige
Arbeit ausiiben kann, und dazu beitragen, dal3 er
beruflich geférdert, beraten und vermittelt wird.

§ 149 22

Arbeitsbetriebe, Einrichtungen zur beruflichen 23

Bildung.
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(1) In den Anstalten sind die notwendigen Betriebe 24

fr die nach 8 37 Abs. 2 zuzuweisenden Arbeiten
sowie die erforderlichen Einrichtungen zur
beruflichen Bildung (8 37 Abs. 3) und
arbeitstherapeutischen Beschaftigung (8§ 37 Abs. 5)
vorzusehen.

(2) Die in Absatz 1 genannten Betriebe und 25

sonstigen Einrichtungen sind den Verhéltnissen
aul3erhalb der Anstalten anzugleichen. Die
Arbeitsschutz- und Unfallverhitungsvorschriften sind
zu beachten.

(3) Die berufliche Bildung und die 26

arbeitstherapeutische Beschéftigung kdnnen auch in
geeigneten Einrichtungen privater Unternehmen
erfolgen.

(4) In den von privaten Unternehmen unterhaltenen 27

Betrieben und sonstigen Einrichtungen kann die
technische und fachliche Leitung Angehorigen dieser
Unternehmen tbertragen werden.

b) Uber die Gewahrung eines Arbeitsentgelts ist bestimmt: 28

§ 43 29

Arbeitsentgelt 30

(1) Ubt der Gefangene eine zugewiesene Arbeit, sl

sonstige Beschaftigung oder eine Hilfstatigkeit nach
8 41 Abs. 1 Satz 2 aus, so erhalt er ein
Arbeitsentgelt. Der Bemessung des Arbeitsentgelts
ist der in 8 200 bestimmte Satz der Bezugsgrolie
nach 8 18 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch
zugrunde zu legen (Eckvergutung). Ein Tagessatz ist
der zweihundertfinfzigste Teil der Eckverglitung; das
Arbeitsentgelt kann nach einem Stundensatz
bemessen werden.

(2) Das Arbeitsentgelt kann je nach der Leistung des 32

Gefangenen und der Art der Arbeit gestuft werden.
75 vom Hundert der Eckvergutung dirfen nur dann
unterschritten werden, wenn die Arbeitsleistungen
des Gefangenen den Mindestanforderungen nicht
genugen.
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(3) Ubt ein Gefangener zugewiesene 33

arbeitstherapeutische Beschaftigung aus, erhélt er
ein Arbeitsentgelt, soweit dies der Art seiner
Beschéaftigung und seiner Arbeitsleistung entspricht.

(4) Das Arbeitsentgelt ist dem Gefangenen schriftlich 34

bekanntzugeben.

§ 200 35

Hohe des Arbeitsentgelts 36

(1) Der Bemessung des Arbeitsentgelts nach § 43 37

sind finf vom Hundert der Bezugsgrol3e nach 8§ 18
des Vierten Buches Sozialgesetzbuch zugrunde zu
legen.

(2) Uber eine Erhéhung des Anteils von dem in 38

Absatz 1 bezeichneten Arbeitsentgelt wird zum 31.
Dezember 1980 befunden.

Die Vorschrift des § 200 Abs. 1 StVollzG nimmt, indem sie auf § 18 39

Abs. 1 SGB IV verweist, auf das durchschnittliche Arbeitsentgelt
aller Versicherten der Rentenversicherung der Arbeiter und
Angestellten ohne Auszubildende des vorvergangenen
Kalenderjahres Bezug. Die Eckvergtitung in Hohe von 5 v.H.
dieser Bezugsgrol3e sollte nach den Reformvorstellungen
allerdings im Zeitraum von 1977 bis 1986 stufenweise auf 40 v.H.
angehoben werden (vgl. 8 182 des Entwurfs des
Sonderausschusses fur die Strafrechtsreform - BTDrucks 7/3998,
S. 130 f.). Schon der Regierungsentwurf sah in der Gewéhrung
des Arbeitsentgelts ein wesentliches Mittel der Resozialisierung.
Das Arbeitsentgelt fiihre dem Gefangenen die Frichte seiner
Arbeit vor Augen und diene zugleich seiner Eingliederung, indem
es ihm ermogliche, zum Lebensunterhalt seiner Angehdrigen
beizutragen, einen Tatschaden wiedergutzumachen und
Ersparnisse fur den Ubergang in das Leben nach der Entlassung
zurtckzulegen (vgl. BTDrucks 7/918, S. 67).

Diese Vorstellungen sind indes nicht verwirklicht worden. Die 40

Bemessungsgrundlage des Arbeitsentgelts ergibt sich nach wie
vor aus 5 v.H. der Bezugsgrol3e. Diese lag fur das Jahr 1997 in
den alten Bundeslandern bei 51.240,-- DM und in den neuen
Bundeslandern bei 43.680,-- DM. Die Eckvergutung fur
Gefangenenarbeit betrug mithin im Jahre 1997 monatlich 213,50
DM in den alten Bundeslandern und 182 DM in den neuen.
Entgegen der gesetzlichen Festlegung in § 200 Abs. 2 StVollzG ist
auch nicht bis zum 31. Dezember 1980 uber eine Erhhung
befunden worden.
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Von der in 8 43 Abs. 2 StVollzG vorgesehenen Moglichkeit einer Al

Differenzierung des Arbeitsentgelts ist in der aufgrund § 48
StVollzG erlassenen Strafvollzugsvergitungsordnung vom 11.
Januar 1977 (StVollzVergO; BGBI | S. 57) Gebrauch gemacht
worden. Sie erlaubt - je nach Arbeitsart und individueller
Arbeitsleistung - eine gestufte Entlohnung (finf Vergutungsstufen
zwischen 75 und 125 v.H. der Eckvergttung, deren mittlere der
Eckvergutung entspricht); ferner sieht sie Lohnzulagen vor, etwa
wegen erschwerter Arbeitsumstande oder aufgrund besonderer
individueller Leistungen.

c) Das vom Gesetzgeber vorgesehene Resozialisierungskonzept 42

ist, auch was die Einbeziehung der Gefangenen mit zugewiesener

Arbeit in die Sozialversicherung betrifft, nur teilweise verwirklicht

worden. Einem besonderen Bundesgesetz blieb vorbehalten, die
Gefangenen in die gesetzliche Kranken- und Rentenversicherung
einzubeziehen (8§ 198 Abs. 3 StVollzG). Dieses Gesetz ist nicht

ergangen.

Hingegen sind seit 1963 arbeitende Gefangene und Gefangene in 43
Ausbildung gesetzlich unfallversichert (vgl. nunmehr 8 2 Abs. 2
Satz 2 SGB VII); Unfallversicherungstrager sind insoweit die
Lander (8§ 128 Abs. 1 Nrn. 1 und 8 SGB VII); diese sind zugleich
beitragspflichtig (8 150 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl). Gefangene sind
auch gegen Arbeitslosigkeit versichert (vgl. 8 194 Nr. 5 StVollzG .
V.m. 8 168 Abs. 3a AFG, nunmehr 8§ 26 Abs. 1 Nr. 4 SGB Ill). Die
Beitragsleistung obliegt den Landern als den Tréagern der
Justizvollzugsanstalten (8 194 Nr. 7 StVollzG i.V.m. § 347 Nr. 3
SGB Ill); angesichts des niedrigen Arbeitsentgelts schreibt § 345
Nr. 3 SGB Il als Beitragsbemessungsgrundlage 90 v.H. der
Bezugsgrof3e nach § 18 SGB IV vor. Die Mdglichkeit einer
prozentualen Beitragsbeteiligung des Gefangenen ergibt sich aus
§ 195 StVollzG.

2. Geeigneten Gefangenen soll gestattet werden, ein freies 44

Beschaftigungsverhaltnis aul3erhalb der Anstalt einzugehen.
Hierzu bestimmt das Gesetz:

§ 39 45

Freies Beschéaftigungsverhaltnis, 46
Selbstbeschaftigung.
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(1) Dem Gefangenen soll gestattet werden, einer ar

Arbeit, Berufsausbildung oder beruflichen
Weiterbildung auf der Grundlage eines freien
Beschaftigungsverhaltnisses aul3erhalb der Anstalt
nachzugehen, wenn dies im Rahmen des
Vollzugsplanes dem Ziel dient, Fahigkeiten fur eine
Erwerbstatigkeit nach der Entlassung zu vermitteln,
zu erhalten oder zu férdern und nicht Uberwiegende
Grunde des Vollzuges entgegenstehen. § 11 Abs. 1
Nr. 1, Abs. 2 und 8§ 14 bleiben unberihrt.

(2) Dem Gefangenen kann gestattet werden, sich 48

selbst zu beschéftigen.

(3) Die Vollzugsbehoérde kann verlangen, daf3 ihr das 49

Entgelt zur Gutschrift fir den Gefangenen
Uberwiesen wird.

Wird dem Gefangenen gestattet, ein freies 20

Beschaftigungsverhaltnis einzugehen, so schliel3t er mit dem
Arbeitgeber einen Arbeitsvertrag und gewinnt dadurch einen
Anspruch auf den vereinbarten Lohn. In diesem Fall erlaubt 8 50
Abs. 2 Satz 1 in der Fassung des § 199 Abs. 2 Nr. 3 StVollzG die
Erhebung eines Haftkostenbeitrags.

Den Verfassungsbeschwerden liegen folgende Sachverhalte o1

zugrunde.

1. Verfassungsbeschwerde 2 BvR 441/90 o2

a) Der Beschwerdefiihrer hatte sich bereits bei Antritt seiner o3

zeitigen Freiheitsstrafe (1985) damit einverstanden erklart, zu
einem spateren Zeitpunkt auf3erhalb des Vollzugs im Freigang
tatig zu werden. Als er schlief3lich im Jahre 1989 Freigang erhalten
hatte, wies ihm die Justizvollzugsanstalt Arbeit als Elektriker in
einem privaten Betrieb aul3erhalb der Anstalt zu. Dieser Arbeit ging
der Beschwerdefiihrer bis zur Entlassung aus der Haft - acht
Monate lang - nach. Das Unternehmen zahlte daftir an das Land
einen Stundenlohn von 13,-- DM. Von der Justizvollzugsanstalt
erhielt der Beschwerdefuhrer die damals tbliche Eckvergltung
(1,-- DM pro Stunde). Nach seiner Haftentlassung verlangte er die
Zahlung von 7.809,-- DM (Bruttoarbeitslohn abzulglich des
gezahlten Arbeitsentgelts und des Haftkostenbeitrags) und die
nachtragliche Abfihrung von Beitrdgen zur gesetzlichen Renten-
und Krankenversicherung. Das lehnte die Justizvollzugsanstalt ab.
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Das Landgericht verwarf mit Beschluf3 vom 14. Dezember 1990 o4

den Antrag auf gerichtliche Entscheidung (8 109 StVollzG) als
unbegriindet. Der Beschwerdefiihrer habe das ihm nach 8§ 43,
200 Abs. 1 StVollzG zustehende Arbeitsentgelt erhalten. Weitere
Rechtsgrundlagen seien nicht vorgesehen. Verfassungsrechtliche
Bedenken hiergegen seien nicht begriindet. Das
Oberlandesgericht verwarf die Rechtsbeschwerde als unzulassig,
weil die Rechtslage eindeutig sei und weder gegen das
Grundgesetz noch gegen internationale Rechtsvorschriften
verstole.

b) Vor Erlal3 dieser Beschlusse hatte der Beschwerdeftihrer im o5

Marz 1990 Verfassungsbeschwerde gegen ein gesetzgeberisches
Unterlassen erhoben. Mit Schriftsatz vom 5. Februar 1992 wandte
er sich sodann ausdricklich gegen die zuvor genannten
BeschlUsse der Strafvollstreckungsgerichte, mittelbar aber auch
gegen die Vorschriften des § 43 Abs. 1 Satze 2 und 3 und - unter
Beschréankung auf die Rentenversicherung - gegen die
Bestimmung des § 198 Abs. 3 StVollzG. Er rugt die Verletzung
seiner Rechte aus Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. dem Sozialstaatsprinzip
sowie aus Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. dem Rechtsstaatsprinzip.

Er sei als Freiganger faktisch in den privaten Betrieb eingegliedert 26

gewesen und habe die gleiche Arbeit unter den gleichen
Bedingungen wie seine dort tatigen - nicht inhaftierten -
Arbeitskollegen verrichtet. Die weitere Ungleichbehandlung, die
ihm als Freiganger mit zugewiesener Arbeit gegeniber
Freigangern im freien Beschéaftigungsverhaltnis widerfahren sei,
koénne hinsichtlich der Einbeziehung in die Rentenversicherung
sachlich nicht gerechtfertigt werden. Beide Gruppen seien nicht
nur hinsichtlich der Produktivitat und Qualitat der Arbeitsleistung
und damit des Beitrags zur volkswirtschaftlichen Gesamtleistung
als gleichwertig anzusehen, sondern auch hinsichtlich ihrer
sozialen Schutzbedurftigkeit.

Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG und dem Sozialstaatsprinzip o7

sei verletzt, weil das daraus abzuleitende Recht auf
Resozialisierung fur die Zeit nach der Entlassung ein Mindestmaf}
an sozialer und finanzieller Absicherung verlange. Auch durfe
Arbeit von gleichem wirtschaftlichen Wert nicht unterschiedlich
entlohnt werden. Aus Art. 3 GG i.V.m. dem Sozialstaatsprinzip
folge ein Anspruch auf den leistungsgerechten Lohn. Der
Gesetzgeber habe einen verfassungsrechtlich zwingenden
Regelungsauftrag in 8 200 Abs. 2 StVollzG zwar anerkannt, sei
ihm aber in rechtsstaatswidriger Weise nicht nachgekommen.
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SchlieB3lich handle es sich um eine "Vermietung" von Arbeitskratft, o8

aus der sich der Staat bereichere; dies verstol3e gegen Art. 2 Abs.
1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG und dem Sozialstaatsprinzip. Das
Ubereinkommen Nr. 29 des International Labour Office (ILO) vom
28. Juni 1930 Uber Zwangs- und Pflichtarbeit verbiete eine
derartige Praxis.

2. Verfassungsbeschwerde 2 BvR 493/90 o9

a) Der Beschwerdefuhrer, ein Diplom-Volkswirt, verblft eine 60

lebenslange Freiheitsstrafe. Er ist seinem eigenen Wunsch
entsprechend in der anstaltseigenen Blicherei eingesetzt. Im
Dezember 1988 verlangte er von der Justizvollzugsanstalt einen
seiner Qualifikation entsprechenden Arbeitsplatz, die Moglichkeit,
seine berufliche Qualifikation zu erhalten oder wieder herzustellen
und auszubauen, eine angemessene Vergutung seiner derzeitigen
Beschaftigung und die Eingliederung in das System der
Sozialversicherung. Die Vollzugsbehorden (Anstalt und
Justizministerium) lehnten dies ab. Es fehle teils an einem
konkreten Begehren, teils an der Rechtsgrundlage.

Auch das Landgericht Mannheim wies im Verfahren nach 61

88 109 ff. StVollzG mit Beschlu vom 9. Oktober 1989 das
Begehren als unbegriindet zurtick. Die Anstalt habe erst dann
Anlal3, sich inhaltlich mit Antragen des Beschwerdeflihrers
auseinanderzusetzen, wenn dieser konkrete Vorschlage
unterbreite. Es sei nicht zu beanstanden, wenn keine spezifisch
auf akademische Bedurfnisse zugeschnittenen
Fortbildungsmalinahmen angeboten wirden. Auch sei nicht
ersichtlich, daf3 das Entgelt nicht den Vorschriften des § 43
StVollzG entspreche. Fir eine Eingliederung in das System der
Sozialversicherung fehle es an einer Rechtsgrundlage. Das
Oberlandesgericht verwarf die Rechtsbeschwerde mit Beschluf3
vom 22. Februar 1990 als unzul&ssig.

b) In seiner Verfassungsbeschwerdeschrift vom 26. Marz 1990 hob 62

der Beschwerdefiihrer zun&chst darauf ab, dal? das
Bundesverfassungsgericht einen sinnvollen Behandlungsvollzug
als Voraussetzung der Verfassungsmafigkeit der lebenslangen
Freiheitsstrafe bezeichnet habe. Die Vollzugsanstalt konne
qualifizierte Arbeiten fur einen Gefangenen wie ihn nicht anbieten.
Doch enthebe dies den Staat nicht der Verpflichtung, auch ihn zu
resozialisieren. Das ganze Spektrum maoglicher
BehandlungsmalRnahmen, auch eine Verlegung, ein freies
Beschéaftigungsverhaltnis und eine Selbstbeschéftigung, seien in
Betracht zu ziehen. Es gehe nicht an, einen Menschen wie ihn
einfach wegzuschlieRen. In der Literatur sei die Pflicht der
Vollzugsbehérde anerkannt, eine stufenweise Wiedereingliederung
in das Erwerbsleben anzustreben und dabei auch Gefangene mit
seltenen Berufen angemessen zu beschéftigen.
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Er erhalte derzeit fir die in der Gefangenenblticherei geleistete 63
Arbeit einen effektiven Stundenlohn von 1,41 DM, wobei die
Lohnhohe sich nach Vergutungsstufe 3 unter Hinzurechnung einer
30%igen Leistungszulage errechne. Sein Begehren auf
leistungsgerechte Entlohnung und Eingliederung in das
Sozialversicherungssystem kénne nicht an dem Mangel einer
gesetzlichen Anspruchsgrundlage scheitern. Es lasse sich
unmittelbar aus dem Grundgesetz ableiten. Seine Arbeitskraft sei
das ihm von Natur aus gegebene Vermogen, sein Fortkommen
und das seiner Angehdérigen zu sichern und seinen
Verpflichtungen in der Gesellschaft nachzukommen. Sie sei die
Grundlage seiner Existenz und seiner Entfaltung, die Art. 2 Abs. 1
GG garantiere. Damit verbinde sich die in Art. 1 Abs. 1 GG als
unantastbar garantierte Wiirde des Menschen. Die
Existenzgrundlage und die Entwicklung eines Menschen wiirden
durch die "Ausbeutung seiner Arbeitskraft" verringert. Zwar erklare
Art. 12 Abs. 3 GG Zwangsarbeit in Fallen gerichtlich angeordneter
Freiheitsentziehung fur zulassig. Soweit diese Ermachtigung aber
tatsachlich in Anspruch genommen werde, bedirfe es einer
vorherigen Konkretisierung der zu leistenden Entschadigung durch
das Gesetz.

Sein Anspruch auf angemessene, leistungsgerechte Entlohnung 64

ergebe sich auch aus Art. 3 Abs. 1 GG. Danach verbiete es sich,
einen Gefangenen insoweit schlechter zu stellen als einen freien
Arbeitnehmer. Aus den Verfassungsgeboten der Rechts- und
Sozialstaatlichkeit (Art. 20 Abs. 1 und Abs. 3 GG) folge die
Verpflichtung des Staates, die Interessen des Gefangenen zu
wahren und die hierfur notwendigen gesetzlichen Regelungen zu
erlassen. Auch fir die Alterssicherung misse gesorgt werden.

Auch das Ubereinkommen Nr. 29 des ILO, das zur Auslegung des 65

innerstaatlichen Rechts heranzuziehen sei, werde verletzt. Danach
sei Zwangs- oder Pflichtarbeit in Geld zu verguten.

3. Verfassungsbeschwerde 2 BvR 618/92 66

a) Im Oktober 1991 beantragte der damals sicherungsverwabhrte, o7

inzwischen in ein psychiatrisches Krankenhaus tberwiesene
Beschwerdefihrer die tarifliche Entlohnung seiner Arbeitsleistung
sowie die Zahlung von Beitragen zur gesetzlichen Renten- und
Krankenversicherung. Die Justizvollzugsanstalt lehnte dies ab;
auch der Antrag auf gerichtliche Entscheidung blieb ohne Erfolg.
Die Strafvollstreckungskammer wies darauf hin, daf3 Art. 12 Abs. 3
GG auch fur Sicherungsverwahrte gelte, weshalb geman § 130
StVollzG die Bestimmungen lber das Arbeitsentgelt geman 88§ 43,
200 StVollzG anwendbar seien. Die Arbeitspflicht sei keine
Zwangs- oder Pflichtarbeit im Sinne des ILO-Ubereinkommens Nr.
29. Die Europaische Menschenrechtskonvention nehme in Art. 4
Abs. 3a die Arbeitspflicht der Strafgefangenen ausdrticklich vom
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Verbot der Zwangsarbeit aus. Das Oberlandesgericht bestatigte
diese Rechtsauffassung: Die geringe Entlohnung der
Strafgefangenen moége zwar rechtspolitisch Gberholt sein, doch
habe der Gefangene keinen Anspruch auf ein hoheres Entgelt
oder die Einbeziehung in die gesetzliche Kranken- und die
Rentenversicherung.

b) Mit seiner Verfassungsbeschwerde riigt der Beschwerdeftihrer o8

die Verletzung seiner Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1, 3 Abs. 1 und
Abs. 3, 12 Abs. 3 und 19 Abs. 2 GG sowie der Europdaischen
Menschenrechtskonvention und des ILO-Ubereinkommens Nr. 29.
Die geringe Entlohnung sei bei den nur zum Schutz der
Allgemeinheit Untergebrachten als Strafe anzusehen. Angesichts
der absolut geringen Zahl der Sicherungsverwahrten kénnten auch
haushaltsrechtliche Erwagungen nicht durchgreifen.

4. Verfassungsbeschwerde 2 BvR 212/93 69

a) Dem inzwischen aus der Haft entlassenen Beschwerdefihrer 70

war am 9. Januar 1992 Arbeit in einem in der Anstalt
eingerichteten Unternehmerbetrieb zugewiesen worden. Da er, wie
schon mehrfach zuvor, die Arbeit verweigerte, verhangte die
Anstaltsleitung gegen ihn verschiedene Disziplinarmal3nahmen (14
Tage Arrest, sieben Tage Ausschlul® vom Hofgang sowie - fir die
Dauer eines Monats - Entzug der Gegenstande fir die
Freizeitbeschaftigung und getrennte Unterbringung wahrend der
Freizeit). Einen Antrag auf Aussetzung der Vollstreckung verwarf
das Landgericht mit Beschlufld vom 31. Januar 1992 als unzulassig,
da Arrest und Hofgangentzug vollstreckt seien. Auch ein in der
Hauptsache gestellter Feststellungsantrag blieb ohne Erfolg
(Beschlul? des Landgerichts vom 26. Oktober 1992), weil der
Beschwerdefiihrer arbeitstauglich und zur Ubernahme der Arbeit
verpflichtet gewesen sei. Die Disziplinarmalinahmen,
insbesondere der Arrest, seien u.a. deshalb nicht zu beanstanden,
weil der Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit bereits mehrfach
gegen seine Arbeitspflicht verstol3en habe und daftr mit
DisziplinarmafRnahmen belegt worden sei. Das Oberlandesgericht
verwarf mit Beschluf3 vom 29. Dezember 1992 die
Rechtsbeschwerde gemal3 § 116 Abs. 1 StVollzG als unzulassig.

b) Mit seiner am 9. Februar 1993 eingegangenen 1

Verfassungsbeschwerde wendet sich der Beschwerdefliihrer gegen
die Anordnung der Disziplinarmal3hahmen und die gerichtlichen
Beschliisse im Eil- und Hauptsacheverfahren. Er riigt die
Verletzung seiner Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 2 i.V.m.
dem Rechtsstaatsprinzip, Art. 3 Abs. 1, 19 Abs. 4, 104 Abs. 1 und
Abs. 2 sowie Art. 12 GG.
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Art. 12 Abs. 3 GG erlaube es nicht, Gefangene wie in einem 2

"Arbeitslager" mit Arrestierung zur Arbeit zu zwingen, die nicht Ziel
und Zweck der Freiheitsentziehung sei. Ein Gefangener diirfe nicht
ohne seine Zustimmung in einem Unternehmerbetrieb beschéftigt
werden. Das Zustimmungserfordernis in 8§ 41 Abs. 3 StVollzG sei
vorgesehen worden, um den Bedenken des
Sachverstandigenausschusses des ILO Rechnung zu tragen. Die
Nichtbeachtung des Zustimmungserfordernisses mache die
Arbeitszuweisung willktrlich. In seinem Fall handele es sich um
eine verbotene Mehrfachbestrafung, weil wegen der
vorausgegangenen VerstofRe zu immer harteren Malinahmen
gegriffen worden sei. Solche Malinahmen durften auch nur
verhangt werden, wenn Aussicht bestiinde, damit auf ihn
einzuwirken. Andernfalls werde nur ein Exempel statuiert, um die
allgemeine Disziplin aufrechtzuerhalten, was gegen die
Menschenwirde und das Willkiirverbot verstolRe. Ferner verletze
die Koppelung von Arrest und Hofgangentzug das UbermaRverbot.

Bei der Verhangung von Arrest durch die Anstalt sei der /3

Richtervorbehalt des Art. 104 Abs. 2 GG verletzt. Der
Beschwerdefiihrer sei korperlicher und seelischer Mil3handlung im
Sinne von Art. 104 Abs. 1 Satz 2 GG ausgesetzt gewesen, da er
sieben Tage keine frische Luft bekommen habe, im sogenannten
"Barenkafig" (abgetrennter Raum mit Spezialvergitterung und
Vorraum) eingesperrt gewesen sei und keinen Zugang zu Literatur,
Radio oder Fernsehen gehabt habe, was auRerdem gegen Art. 5
GG verstol3e.

Das Gericht habe verspatet Uber seinen Antrag auf Aussetzung 4

der Vollstreckung entschieden, was Art. 19 Abs. 4 GG verletze.

c) Nach einer vom Bayerischen Staatsministerium der Justiz im 75

Rahmen des Verfassungsbeschwerde-Verfahrens tibermittelten
Stellungnahme der Justizvollzugsanstalt hat der Beschwerdefuhrer
bereits beim Zugangsgesprach am 23. Januar 1991 angegeben, er
wolle im Vollzug nicht arbeiten. Er sei dann auch nicht bereit
gewesen, bei der Erstellung des Vollzugsplans mitzuwirken. Im
Ubrigen legt die Justizvollzugsanstalt dar, daf3 der Arrestraum nach
Ausstattung und Grol3e ausreichend gewesen sel. Sie teilt weiter
mit, dafd die im Arrest befindlichen Gefangenen briefliche Kontakte
herstellen und Besuche empfangen kdnnten. Literatur, Radio- und
Fernsehgerat wirden aber nur in begriindeten Ausnahmeféllen
ausgegeben.

d) Demgegenuber betont der Beschwerdefuhrer in einer 76

Stellungnahme vom 16. Marz 1998, er sei grundsatzlich
arbeitswillig gewesen, allerdings nicht zu den angebotenen
Bedingungen.
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[l.
Normenkontrollverfahren 2 BvL 17/94

1. Der Antragsteller im Ausgangsverfahren gemaf 8§ 109 ff.
StVollzG hat geltend gemacht, er sei fur Wiedergutmachung,
Schuldentilgung, Unterstitzung Angehoriger und Zahlung der
Gerichts- und Anwaltskosten auf eine angemessene Entlohnung
angewiesen, die ihm die Vollzugsbehoérden unter Hinweis auf die
Regelungen des Strafvollzugsgesetzes versagten. Der monatliche
Bruttotariflohn fur seine in der Justizvollzugsanstalt Brandenburg
ausgelbte Tatigkeit als Schneider (Lohnstufe V) betrage 5.072,--
DM. Abzuglich der bisher gezahlten 300,-- DM stehe ihm mithin ein
Anspruch auf Leistung von 4.772,-- DM zusatzlich zu.

2. Das Landgericht Potsdam - Strafvollstreckungskammer - hat
das Verfahren mit Beschluf3 vom 10. August 1994 gemal3 Art. 100
Abs. 1 GG ausgesetzt und die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts dariber eingeholt, ob § 200 Abs. 1
StVollzG mit dem Grundgesetz vereinbar sei.

a) Nach Ansicht der Strafvollstreckungskammer ist die
Bestimmung des § 200 Abs. 1 StVollzG in vorliegender Sache
entscheidungserheblich. Auf der Grundlage des § 200 Abs. 1
StVollzG sei der Antrag auf tarifmafige Entlohnung
zurtckzuweisen. Sei § 200 Abs. 1 StVollzG hingegen
verfassungswidrig, so bestiinde hinsichtlich der Héhe des Entgelts
eine Llcke, die dergestalt geschlossen werden misse, daf} dem
Antragsteller ein durch Auslegung zu ermittelnder
Mindestentgeltanspruch von mehr als 5 v.H. zugesprochen werde.
Auf welche Hohe sich dieser Anspruch belaufe, sei konkret erst zu
ermitteln, sobald Uber die VerfassungsméafRigkeit des § 200
StVollzG befunden worden sei.

b) Die Strafvollstreckungskammer hélt 8 200 Abs. 1 StVollzG fur
verfassungswidrig.

Die Verpflichtung des Staates, den Vollzug am Ziel der
Resozialisierung auszurichten, wie es das Strafvollzugsgesetz
vorsehe, folge aus dem Grundrecht des Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1
Abs. 1 GG und dem Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG). Eine
wirksame Resozialisierung gewéhrleiste dem Gefangenen, sich
auf ein Leben in Freiheit einzurichten und kiinftig in sozialer
Verantwortung ohne Straftaten zu leben. Der aus dem genannten
Grundrecht folgende Resozialisierungsauftrag werde durch den
Angleichungsgrundsatz des § 3 StVollzG weiter konkretisiert, aus
dem wiederum die Pflicht zu einer weitgehenden Gleichstellung
der Arbeit innerhalb des Vollzugs mit der Arbeit auR3erhalb der
Justizvollzugsanstalt folge. Entsprechend solle die Einfiihrung
eines echten Anspruchs auf Arbeitsentgelt die lebensfremde
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Situation des Gefangenen in der Anstalt beheben. Das
Arbeitsentgelt solle dem Gefangenen dazu dienen, Angehorige zu
unterstiitzen, Schaden wiedergutzumachen, Schulden zu tilgen
und Geld fir einen Ubergang zum Leben in Freiheit anzusparen.

Diesem Resozialisierungsauftrag werde 8§ 200 Abs. 1 StVollzG 83

nicht gerecht. Unter Berucksichtigung der Vergutungsstufen der
Strafvollzugsvergitungsordnung verdiene ein Gefangener
allenfalls 9,72 DM taglich (Stand: 1990). Unter Einschluf3 von
Zulagen kénnten Bezlige von maximal 13,62 DM pro Tag erzielt
werden; diese Zahl werde allerdings praktisch kaum je erreicht.
Der Antragsteller habe nach der Verdienstbescheinigung der
Justizvollzugsanstalt Brandenburg vom 1. Dezember 1992 bis 31.
August 1993 monatlich zwischen 65,04 DM und 259,29 DM
verdient. Durchschnittlich habe er im Monat an 20 Arbeitstagen
148 Arbeitsstunden geleistet. Ein solch niedriges Entgelt kdnne die
am Resozialisierungsziel definierten Funktionen nicht erfillen, die
der Gefangene nach dem Grundgedanken des
Strafvollzugsgesetzes sogar in eigener Etatplanung verwirklichen
solle, um Realitatssinn und Wirtschaftlichkeit im Rahmen des
Vollzugs zu erlernen.

Damit verstoR3e § 200 Abs. 1 StVollzG gegen den Anspruch des 84

Gefangenen auf Resozialisierung. Zwar sei der Gesetzgeber bei
der gewahrenden Staatstatigkeit nur im Rahmen des Mdglichen
und der Gesellschaft Zumutbaren verpflichtet, die Grundrechte zu
konkretisieren. Doch bestehe in Bereichen, die der Staat vollig an
sich gezogen habe und in denen es allein von ihm abhénge, ob die
Grundrechte des Einzelnen verwirklicht wiirden, eine erhdhte
Verpflichtung zum Tatigwerden. So liege es hier: Der Staat habe
allein die Gestaltung der Vollstreckung der Freiheitsstrafe
tibernommen. Deshalb sei auch nur er in der Lage, wirksame
Voraussetzungen fur die Resozialisierung zu schaffen. Zwar stehe
ihm insofern ein Spielraum zu. Habe er aber bestimmte
Instrumente der Resozialisierung geschaffen, so misse er auch
deren Funktionsfahigkeit im wesentlichen sicherstellen. Aus der
Begrindung des Regierungsentwurfs ergebe sich, dal3 mit der
Schaffung eines Anspruchs auf Entgelt wesentliche
Resozialisierungsaufgaben erfullt werden sollten. Im Rahmen des
Mdoglichen bestehe deshalb die Verpflichtung des Gesetzgebers,
das Arbeitsentgelt so auszugestalten, dal3 es diesen Zielen
gerecht werden konne. Es fehle bisher auch an einer Gewinn- und
Verlustrechnung, die nicht nur die durch Gefangenenarbeit
geschaffenen Werte, sondern auch die dffentlichen Aufwendungen
einbeziehe, die durch Versorgung der Angehdorigen,
Wiedergutmachung der Schaden der Opfer und
Ruckfallvermeidung eingespart werden konnten. Nur nach einer
solchen Berechnung kdénne angegeben werden, was dem Staat an
Kostenbelastung zur angemessenen Entlohnung zumutbar sei.
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3. Das Land Brandenburg hat mitgeteilt, dafl3 der Antragsteller als 85

N&her im Eigenbetrieb "Schneiderei" der Justizvollzugsanstalt
Brandenburg beschaftigt worden sei. Nach Mitteilung der IG Textil
und Bekleidung entspreche seine Tatigkeit der Lohngruppe IV des
Tarifvertrags Neue Bundeslander. Dieser sehe seit 1. April 1995
einen Stundenlohn von 9,62 DM und damit ein monatliches
Bruttoentgelt von 1.667,47 DM vor. Der Betroffene arbeite taglich
7,75 Stunden. Er sei gegenuber einem Kind unterhaltspflichtig. Die
Unterhaltsleistungen wurden fur die Dauer der Inhaftierung vom
Sozialhilfetrager unter Verzicht auf die kiinftige Geltendmachung
der Ubergeleiteten Unterhaltsanspriiche erbracht. Von Schulden
des Betroffenen oder gegen ihn laufenden Pfandungen sei nichts
bekannt.

V.

1. Zu den Verfassungsbeschwerden und zur Richtervorlage hatten 86

gemal 8 77 i.V.m. 8 82 Abs. 2 und 8 94 Abs. 4 BVerfGG der
Bundestag, der Bundesrat, die Bundesregierung und die
Landesregierungen Gelegenheit zur Stellungnahme.

a) Namens der Bundesregierung vertritt das Bundesministerium 87

der Justiz die Auffassung, die Arbeitspflicht (8 41 Abs. 1 StVollzG)
werde durch Art. 12 Abs. 3 GG ausdriicklich zugelassen. Sie sei
ein wesentliches Element zur Erfillung des
Resozialisierungsauftrags. Zur Erreichung dieses Vollzugsziels
habe es der Gesetzgeber als entscheidend angesehen, dal? sich
der Strafgefangene darin Ube, einer geregelten Arbeit
nachzugehen, Defizite im Bereich der Arbeitsorientierung
auszugleichen und dadurch eine Existenzgrundlage zu schaffen
und zu erhalten.

Bei der Entgeltregelung des § 43 Abs. 1 StVollzG sei der 88

Gesetzgeber unter keinem Grundrechtsgesichtspunkt verpflichtet,
die zugewiesene Arbeit wie freie Erwerbsarbeit zu behandeln. Um
die Resozialisierung zu férdern und den nachteiligen Folgen des
Freiheitsentzugs entgegenzuwirken, kénne und musse der Staat
bei der HOhe der Arbeitsentgelte differenzieren. Art. 3 Abs. 1 GG
verlange nicht, die Strafgefangenen, die zugewiesene Arbeit
verrichteten, hinsichtlich des Entgelts mit den in freien
Beschaftigungsverhaltnissen arbeitenden Gefangenen
gleichzustellen oder bei zugewiesener Arbeit einzelne
Untergruppen besser zu behandeln. Das System der
Eckvergltung nach 8§ 43 StVollzG habe der Gesetzgeber flexibel
genug ausgestaltet. Eine starkere Differenzierung sei
verfassungsrechtlich nicht geboten.
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Die Bemessung des Arbeitsentgelts auf der Grundlage von 5 v.H. 89

der BezugsgroRe des 8§ 200 Abs. 1 StVollzG sei mit dem
Grundgesetz vereinbar, obgleich aus vollzugspolitischer Sicht die
Bundesregierung eine Erh6hung fir geboten halte. Eine
volkerrechtliche Verpflichtung zur Erh6hung des Arbeitsentgelts,
etwa nach Art. 8 Abs. 3 des Internationalen Paktes vom 19.
Dezember 1966 Uber birgerliche und politische Rechte bestehe
nicht. Ein Verfahren vor der UN-Menschenrechtskommission sei
eingestellt worden.

Aus dem Resozialisierungsgebot folge nur ein Rechtsanspruch auf 90

ein Entgelt fUr geleistete Arbeit; es lie3en sich daraus aber keine
bestimmten Folgerungen fur die Hohe ableiten. Die Beurteilung der
Hohe obliege dem Gesetzgeber. Ein so krasser Widerspruch zum
Resozialisierungsgebot mit der Folge, dal’3 gesetzgeberische
MalRnahmen ergriffen werden mif3ten, lasse sich nicht feststellen.
Der Gesetzgeber dirfe sich davon leiten lassen, daf3 in dem
Gesamtrahmen, in dem der Strafvollzug zur Resozialisierung
beitragen solle, das Entgelt nur eines von zahlreichen Elementen
darstelle, die dem zu erreichenden Ziel forderlich oder abtraglich
sein konnten. Angesichts der zahlreichen Faktoren, die im
Strafvollzug und - noch mehr - im Anschluf3 an die Verbi3ung der
Freiheitsstrafe den Resozialisierungserfolg bedingten, kdnne nicht
allein von einer Erh6éhung des Arbeitsentgelts ein mal3geblicher
Effekt erwartet werden.

Die Erh6hung wiirde den Landern erhebliche 91

Haushaltsbelastungen bringen. Die durch die Arbeit der
Gefangenen erzielten Einnahmen deckten die von den Landern zu
tragenden Gesamtausgaben nur zum geringen Teil. Das System
der zugewiesenen Arbeit weise gegeniber den
Produktionsergebnissen in der gewerblichen Wirtschaft derart
starke Produktivitatsbarrieren auf, dal} im Bundesdurchschnitt nur
etwa 1/10 der Gesamtausgaben fur den Strafvollzug durch
Einnahmen aus der Arbeitsleistung der Strafgefangenen gedeckt
werden kdnne. Die hohe durchschnittliche Arbeitslosigkeit und die
sonstigen Folgeprobleme der Umwalzung der Wirtschaftsordnung
in den neuen Landern hatten ebenfalls erhebliche Belastungen fur
die Haushalte mit sich gebracht. Letztlich kbnne dem Gesetzgeber
nicht verfassungsrechtlich vorgegeben werden, welche sozialen
Gestaltungsaufgaben vorrangig wahrzunehmen und durch den
Einsatz von Haushaltsmitteln zu finanzieren seien.
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Die Einbeziehung aller Strafgefangenen in die sozialen 92

Sicherungssysteme sei zwar langfristig zu befiirworten, doch sei
der Gesetzgeber verfassungsrechtlich weder durch den
Gleichheitssatz noch durch den gesetzlichen Auftrag des § 198
Abs. 3 StVollzG zur Umsetzung verpflichtet. Die Ausgestaltung der
Sozialordnung sei in erster Linie seine Aufgabe. Ihm stehe es
grundsatzlich frei zu bestimmen, ob, ab wann, in welcher H6he
und gegenuber welchem Personenkreis er mit beabsichtigten
Verbesserungen beginnen wolle. Der Gesetzgeber diirfe
bertcksichtigen, daf3 die Einbeziehung aller arbeitenden
Strafgefangenen in die Sozialversicherung erhebliche Belastungen
fur die 6ffentlichen Haushalte der Lander bewirken wiirde. Gerade
in Zeiten starker Haushaltsbelastungen sei es ein uberragend
wichtiges Gemeinschaftsanliegen, eine Uberforderung der
Landerhaushalte zu vermeiden. Es sei dem Gesetzgeber nicht
vorzuwerfen, dal? der in § 198 Abs. 3 StVollzG verankerte Auftrag,
einen wirkungsvollen sozialen Versicherungsschutz
herbeizufihren, nur deshalb bisher nicht habe umgesetzt werden
kénnen, weil nur begrenzte offentliche Mittel vorhanden gewesen
seien und andere Prioritaten in der Politik im allgemeinen und im
sozialen Bereich im besonderen hétten gesetzt werden mussen.
Die Differenzierung zwischen den in einem freien
Beschaftigungsverhaltnis stehenden Gefangenen und Gefangenen
mit zugewiesener Arbeit sei auch vor dem verfassungsrechtlichen
Resozialisierungsgebot gerechtfertigt. Der Gesetzgeber diirfe die
tatsachlichen Unterschiede in den Beschaftigungen
berlcksichtigen.

b) Die Bayerische Staatsregierung steht nach der AuRerung des 93

Bayerischen Staatsministeriums der Justiz aus ahnlichen
Erwagungen wie das Bundesministerium der Justiz auf dem
Standpunkt, daf} die beanstandeten gesetzlichen Regelungen
sowohl fur sich genommen als auch in ihrer Zusammenschau der
Verfassung genugten. Zu den Verfassungsbeschwerde-Verfahren
2 BVR 441/90, 2 BVR 618/92 und 2 BvR 212/93 auliert sich das
Bayerische Staatsministerium der Justiz wie folgt:

aa) Zur Verfassungsbeschwerde 2 BvR 441/90 94
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Der Verfassunggeber habe bei Erlal3 des Grundgesetzes das 9

tberkommene Bild des Strafvollzugs vor Augen gehabt.
Insbesondere sei er bei der Fassung des Art. 12 Abs. 3 GG von
der herkbmmlichen Form der Gefangenenarbeit ausgegangen. Die
Pflichtarbeit des Gefangenen berihre Art. 1 Abs. 1 GG nicht schon
dadurch, daf3 der Strafgefangene keinen vollen Arbeitslohn
erhalte. Es sei keine Frage der Menschenwiirde, ob und wie die
Arbeit entlohnt werde. Die Arbeit des Gefangenen stelle eine der
wichtigsten BehandlungsmalRnahmen im Rahmen der
Resozialisierungsbemuihungen dar. Die planmafige Beschaftigung
sei ein Mittel, um nachteiligen Folgen des Freiheitsentzugs
entgegenzuwirken. Der Gesetzgeber habe das Arbeitsentgelt zwar
bisher nicht erhdht, aber nicht schon dadurch Art. 2 Abs. 1 GG I.V.
m. dem Rechtsstaatsprinzip verletzt. Er habe sich entgegen der
Auffassung des Beschwerdefiihrers in 8§ 200 Abs. 2 StVollzG
gerade nicht selbst eine Frist zur Erh6hung des Entgelts gesetzt.
Vielmehr sehe die Regelung nur vor, dal3 tber eine Erh6hung
befunden werden solle. Wirkungen im rechtlichen Sinn,
insbesondere eine Selbstverpflichtung des Gesetzgebers, enthalte
die Vorschrift nicht.

Die in lohn- und sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht 96

unterschiedliche Stellung von Gefangenen, die als Freiganger
einer Arbeit auf der Grundlage eines freien
Beschéaftigungsverhaltnisses aul3erhalb der Anstalt nachgingen,
und solchen Gefangenen, die als Freiganger zugewiesene Arbeit
verrichteten, sei mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar. Dem Gesetzgeber
komme bei der Bewertung mehrerer Sachverhalte als gleich oder
ungleich ein erheblicher Gestaltungsraum zu. Dem
Strafvollzugsgesetz liege ein Konzept differenzierender
Vollzugsgestaltung zugrunde, das eine am Behandlungsauftrag
orientierte Abstufung auch innerhalb bestimmter Gruppen von
Gefangenen ermdgliche. Aus der systematischen Stellung des

§ 39 Abs. 1 StVollzG und den darin bezeichneten
Voraussetzungen ergebe sich, daf3 die Gestattung eines freien
Beschaftigungsverhaltnisses auf besonders gelagerte und streng
am Behandlungsgedanken orientierte Ausnahmefélle beschrankt
sein solle. Dem entsprachen die Bayerischen
Verwaltungsvorschriften zu § 39 StVollzG. Nach ihnen sei auch im
Fall des Beschwerdefuhrers verfahren worden.

bb) Zur Verfassungsbeschwerde 2 BvR 618/92 97
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Auch in der Sicherungsverwahrung diene die Arbeitspflicht dem 98

Zweck, nachteiligen Folgen der Freiheitsentziehung
entgegenzuwirken und den Sicherungsverwahrten auf seine
Eingliederung in das Leben in Freiheit vorzubereiten (8 129 Satz 2
StVollzG). Sie mache daher den Sicherungsverwahrten nicht zum
Objekt eines unbegrenzten Herrschaftszugriffs und sei auch nicht
Ausdruck der Herabwiirdigung oder Diskriminierung des
Einzelnen. Dal? Sicherungsverwahrte hinsichtlich der
Arbeitsentlohnung Strafgefangenen gleichgestellt seien, verstol3e
auch nicht gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs.
1 GG. Zwar sei dem Beschwerdeflhrer zuzugeben, dal3 mit der
Sicherungsverwahrung ein anderer Zweck verfolgt werde als mit
einer Freiheitsstrafe. Gleichwohl seien stichhaltige Griinde
vorhanden, die es rechtfertigten, den Vollzug der
Sicherungsverwahrung dem Vollzug einer Strafe in bestimmten
Belangen anzugleichen. Dies gelte unabhéngig von der Frage,
inwieweit die von der Verweisung in 8§ 130 StVollzG nicht
ausdricklich umfalite Resozialisierungsaufgabe des § 2 Satz 1
StVollzG gleichwohl materiell auch den Vollzug von
Sicherungsverwahrung pragen durfe. Jedenfalls sei der Vollzug
von Strafhaft und Sicherungsverwahrung gleichermal3en darauf
auszurichten, dal3 eine Angleichung an die allgemeinen
Lebensverhaltnisse angestrebt, nachteiligen Folgen des
Freiheitsentzugs entgegengewirkt und die Wiedereingliederung
nach der Entlassung vorbereitet werde. Der Bedeutung dieser
Gestaltungsgrundsatze entspreche es, wenn eine planmalfiige und
sinnvolle Beschaftigung der Untergebrachten angestrebt werde,
um diese in die Lage zu versetzen, sich und gegebenenfalls ihrer
Familie durch eine geregelte Arbeit nach der Entlassung eine
Existenzgrundlage zu schaffen und diese zu erhalten. Von diesem
sozialpadagogischen Aspekt werde die Arbeit in der
Sicherungsverwahrung bestimmt. Auch in
sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht sei kein sachlicher Grund
ersichtlich, der eine unterschiedliche Behandlung von
Strafgefangenen und Sicherungsverwahrten gebieten kdnnte.

cc) Zur Verfassungsbeschwerde 2 BvR 212/93 99

Bei den inhaltlichen Begrenzungen der Arbeitspflicht, die den 100

88 37 und 41 StVollzG zu entnehmen seien, sei auszuschliel3en,
dalR die Gefangenen in menschenunwurdiger Weise zum Objekt
eines unbegrenzten Herrschaftswillens gemacht wirden. In der
Zuweisung von Arbeit komme deshalb auch keine Herabwiirdigung
oder Diskriminierung des Einzelnen zum Ausdruck. Der
Beschwerdefiihrer verkenne bei seinem Hinweis auf § 41 Abs. 3
StVollzG, dal’ diese Vorschrift noch nicht in Kraft getreten sei. Die
Zuweisung der Tatigkeit in einem Unternehmerbetrieb sei keine
Zwangsarbeit im Sinne des ILO-Ubereinkommens Nr. 29, da
dessen Schutzgedanke auf diese Form von Arbeit nicht zutreffe.
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c) Namens der Regierung des Landes Brandenburg hat das 101

Ministerium der Justiz in dem Vorlageverfahren darauf
hingewiesen, dal? es in den brandenburgischen
Justizvollzugsanstalten zahlreiche Gefangene gebe, die bereits in
den Zeiten der DDR inhaftiert gewesen seien. Sie hatten damals
18 v.H. eines Durchschnittsverdienstes erhalten, der fur die von
ihnen geleistete Tatigkeit aul3erhalb der Anstalt gezahlt worden
sei. Vor allem von diesen Gefangenen werde die Regelung des

§ 200 Abs. 1 StVollzG als ein dem Resozialisierungsziel
abtraglicher Ruckschritt empfunden.

d) Fir die Freie und Hansestadt Hamburg betont deren 102

Justizbehorde, dal3 die Zuweisung von Arbeit ein Offentlich-
rechtliches Beschéftigungsverhéltnis begrinde, bei dem nur das in
8 200 Abs. 1 StVollzG bestimmte Entgelt gezahlt werden diirfe.
Eine solche gesetzliche Ausgestaltung der durch Art. 12 Abs. 3
GG zugelassenen Arbeitspflicht mache den Gefangenen nicht zum
Objekt eines unbegrenzten staatlichen Herrschaftszugriffs. Zur
Arbeit bei einem geringen Entgelt zu verpflichten, verstol3e auch
nicht gegen das Verbot des Arbeitszwangs gemaf Art. 12 Abs. 2
GG und gegen Grundrechte, in die unter Beachtung von Art. 12
Abs. 3 GG auf gesetzlicher Grundlage eingegriffen werde. Auch

8 200 Abs. 2 StVollzG begrinde keinen Anspruch des Gefangenen
auf ein hoheres Arbeitsentgelt. Die Vorschrift enthalte lediglich
eine Selbstverpflichtung des Gesetzgebers zur Prifung einer
Erhéhung des Arbeitsentgelts, nicht aber zu dessen tatséachlicher
Erhoéhung.

Ob § 200 Abs. 1 StVollzG dann gegen Art. 2 Abs. 1 GG und das in 103

Art. 20 Abs. 1 GG verankerte Sozialstaatsprinzip verstiel3e, wenn
alle Gefangenen ausschlie3lich auf das Arbeitsentgelt nach § 43
StVollzG angewiesen und ihnen alle weiteren
Verdienstmdglichkeiten verwehrt waren, brauche nicht
abschlieRend geklart zu werden. Nicht alle Gefangenen seien -
anders als im Vorlagebeschluld dargestellt - ausschlief3lich auf
Arbeitsentgelt nach 8§ 43 StVollzG angewiesen. Jedem
Gefangenen sei es bei adaquater Fihrung und der von § 4
StVollzG geforderten Mitarbeit am Vollzugsziel rechtlich und -
zumindest in der Freien und Hansestadt Hamburg - auch
tatsachlich moglich, in einem freien Beschéaftigungsverhéltnis zu
arbeiten. In dieser Beschéftigungsform arbeite der Gefangene -
zumeist wahrend des letzten Halbjahres seiner Haft - aul3erhalb
der Justizvollzugsanstalt und erhalte dafir regelméafig den ortlich
geltenden Tariflohn. Dartiber hinaus gebe es in der Freien und
Hansestadt Hamburg seit 1990 fir die Gefangenen die
Mdglichkeit, innerhalb von Justizvollzugsanstalten in zwei
Privatfirmen einem Arbeitsverhaltnis zum Tariflohn nachzugehen.
Insgesamt liege in Hamburg der Anteil der in privatrechtlichen
Arbeitsverhaltnissen beschéatftigten Gefangenen im
Berichtszeitraum (1995) bei 20 v.H. Sie erhielten Tariflohn und
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seien renten- sowie krankenversichert. Bei ihnen sei also dem
Angleichungsgrundsatz des 8§ 3 Abs. 1 StVollzG in vollem Umfang
Genuge getan.

2. Das International Labour Office hat mit Schreiben vom 15. Juni 104

1996 darauf hingewiesen, dal3 der Sachverstandigenausschul? seit
vielen Jahren die Auffassung vertrete, in Deutschland sei die
Beschaftigung von Gefangenen in Unternehmerbetrieben mit Art. 2
Abs. 2 lit. c) des Ubereinkommens Nr. 29 nicht vereinbar.

Die genannte Norm lasse Zwangsarbeit von Gefangenen nur dann 105

zu, wenn "diese Arbeit oder Dienstleistung unter Uberwachung und
Aufsicht der 6ffentlichen Behorden ausgefiihrt wird und (...) der
Verurteilte nicht an Einzelpersonen oder private Gesellschaften
und Vereinigungen verdingt oder ihnen sonst zur Verfiigung
gestellt wird". Das bedeute nach der authentischen Interpretation
des Sachverstandigenausschusses, dal3 nur Arbeit, die unter den
Bedingungen eines freien Arbeitsverhaltnisses geleistet werde, als
mit Art. 2 Abs. 2 lit. ¢) des Ubereinkommens vereinbar angesehen
werden kdnne. Unerlafilich seien danach vor allem die férmliche
Zustimmung der betroffenen Person sowie Garantien und
Schutzbestimmungen hinsichtlich Entlohnung und sozialer
Sicherheit, die es erlaubten, das Arbeitsverhaltnis als ein freies zu
betrachten.

Der Sachverstandigenausschuld nehme mit Bedauern zur 106

Kenntnis, dal3 die derzeitigen deutschen Vorschriften Gber die
geringe Entlohnung der Gefangenen, ihre teilweise fehlende
soziale Absicherung und der Verzicht darauf, dal? der Gefangene
seiner Beschaftigung in einem Unternehmerbetrieb férmlich
zustimmen musse, dem von Art. 2 Abs. 2 lit. c) des
Ubereinkommens geforderten Standard nicht entsprachen.

3. Auf der Grundlage eines Ersuchens gemal 8§ 82 Abs. 4 107

BVerfGG haben die Présidenten des Bundesarbeitsgerichts und
des Bundessozialgerichts AuBerungen ihrer Senate (ibersandt.

a) Der 5. Senat des Bundesarbeitsgerichts teilt mit, daf} das 108

Gericht bisher nur mit der Frage befal3t gewesen sei, ob Straf- und
Untersuchungsgefangene, die Arbeit leisteten, bei den
Arbeitsgerichten eine angemessene Vergltung einklagen kénnten.
Das Bundesarbeitsgericht sei von der herkdmmlichen Auffassung
ausgegangen, dal3 Strafgefangene im Rahmen des besonderen
Gewaltverhaltnisses einer 6ffentlich-rechtlichen Arbeitspflicht
unterlagen, mithin weder Arbeitnehmer noch arbeitnehmeréhnliche
Personen seien. An dieser Einschatzung werde festgehalten.
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b) Der 13. Senat des Bundessozialgerichts stellt fest, dal’ die flr 109

die Beschéftigungsverhaltnisse geltenden Regelungen der
Reichsversicherungsordnung und des Sozialgesetzbuchs auf
Gefangene nicht anwendbar seien, weil diese, wenn sie
zugewiesene Arbeit verrichteten, aufgrund eines "6ffentlich-
rechtlichen Gewaltverhéltnisses" tatig seien. Dal3 dies nicht gegen
das Grundgesetz verstol3e, habe das Bundessozialgericht
mehrfach entschieden (BSGE 27, 197; zuletzt BSG SozR 2200

§ 1246 RVO Nr. 157 = NJW 1989, S. 190). Verfassungsrechtliche
Bedenken bestiinden allerdings hinsichtlich des gemaf §8§ 43 Abs.
1 Nr. 2, 44 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI moglichen Wegfalls von
Anwartschaften auf Berufs- und Erwerbsunfahigkeitsrenten infolge
einer Inhaftierung. Hier wirke sich die Aussparung der Strafhaft
aus der Rentenversicherung besonders einschneidend aus; dieser
Effekt sei unter dem Gesichtspunkt des Art. 14 GG problematisch.

c) Der 8. Senat des Bundessozialgerichts héalt die fehlende 110

Versicherungspflicht der Strafgefangenen, die zu Licken im
Versicherungsverlauf fihre und damit den Erwerb oder die
Erhohung einer Rentenanwartschaft verhindere, fir sozialadaquat;
sie sei mit keinem Eingriff in bestehende Rechte verbunden und
deshalb auch verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Es stehe
im Ermessen des Gesetzgebers, ob und ab wann er im Sinne der
Einheitlichkeit der Sozialrechtsordnung die Versicherungspflicht
der Arbeit eines Strafgefangenen innerhalb der Strafhaft einflhre.
Er konne insbesondere im Blick auf die Sozialhilfe auch einen
"Kosten-Nutzen-Vergleich" anstellen.

Die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen der Hi

Erwerbs- oder Berufsunfahigkeitsrente fihrten aber dazu, dal’ ein
bestehender Versicherungsschutz spatestens nach einer Strafhaft
von zwei Jahren verloren gehe und im ungunstigsten Fall erst nach
dreijahriger versicherungspflichtiger Beschaftigung nach der
Entlassung wieder erworben werden kénne. Hier liege ein Eingriff
in eigentumsrechtliche Positionen vor, der dem
Resozialisierungsgebot der Verfassung zuwiderlaufe,
unverhéaltnismafig sei und den allgemeinen Gleichheitssatz
verletze.
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4. Der Senat hat auch den Verbanden, die von den aufgeworfenen 1z

Fragen beriihrt werden, die Mdglichkeit einer AuRerung eréffnet.
Davon haben Gebrauch gemacht die Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbande, der Deutsche
Gewerkschaftsbund, der Verband Deutscher
Rentenversicherungstrager (wiedergegeben in SozVers 1993, S.
44 ff.), der AOK-Bundesverband, der Bundesverband der
Unfallversicherungstrager der 6ffentlichen Hand, der
Hauptverband der gewerblichen Berufsgenossenschaften, die
Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege, die
Bundesvereinigung der Anstaltsleiter im Strafvollzug
(wiedergegeben in ZfStrVo 1993, S. 180) sowie die
Bundesarbeitsgemeinschatft fur Straffalligenhilfe.

V.

In der mundlichen Verhandlung haben die Bevolimachtigten der 13

Beschwerdefiihrer und des Beteiligten im Ausgangsverfahren der
Richtervorlage, die Bundesregierung und die Bayerische
Staatsregierung ihr Vorbringen vertieft. Es sind
Kostenberechnungen fir die Erhéhung des Arbeitsentgelts und die
Einbeziehung der Strafgefangenen in die gesetzliche
Krankenversicherung und die gesetzliche Rentenversicherung
erortert worden. Sie waren von der Bundesregierung, der
Bayerischen Staatsregierung und - zur Rentenversicherung - von
dem Verband Deutscher Rentenversicherungstrager vorgelegt
worden. Dabei standen Daten zur Verfiigung, die der Senat durch
eine Umfrage bei den Landesjustizverwaltungen und Dr. Neu,
Institut fir Weltwirtschaft an der Universitat Kiel, in einer von den
Landesjustizverwaltungen in Auftrag gegebenen Untersuchung
(Betriebswirtschaftliche und volkswirtschaftliche Aspekte einer
tariforientierten Gefangenenentlohnung, 1995) erhoben hatten.

Uber die in der Republik Osterreich 1993 eingefiihrte Regelung L4

des Arbeitsentgelts der Strafgefangenen hat Leitender
Staatsanwalt Dr. Haider, Bundesministerium fir Justiz, Wien,
berichtet. Diese sieht ein tariflohnbezogenes Entgelt (60 bis 90 v.
H. des tariflichen Mindestlohns fiir Metallhilfsarbeit) bei Abzug
eines - allerdings hohen - prozentual bemessenen
Haftkostenbeitrags (75 v.H.) vor.
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Im Ubrigen sind zu den aufgeworfenen Sach- und Rechtsfragen, L5

auch zu den Regelungen in auswartigen Staaten und zu
vOlkerrechtlichen Vereinbarungen, mehrere Sachverstandige
gehdrt worden. Aus der Praxis der Unternehmerbetriebe wurde
Uber die Veranderungen der Rahmenbedingungen wirtschatftlich
ergiebiger Gefangenenarbeit berichtet; diese Veranderungen
folgen aus der hohen Arbeitslosigkeit, der Billiglohnkonkurrenz
auslandischer Arbeitskrafte und der Automatisierung einfacher
Tatigkeiten.

116
B.

1. Die Verfassungsbeschwerden 2 BvR 441/90, 2 BvR 493/90 und L

2 BVR 618/92 sind zulassig, soweit die Beschwerdeflhrer geltend
machen, durch die Verweigerung einer tarifgemalfen oder
angemessenen Entlohnung ihrer Arbeit, die sie aul3erhalb oder
innerhalb der Anstalt verrichtet haben, und durch die Ablehnung
ihrer Antrage auf (Nach-)Entrichtung von Beitragen zur
gesetzlichen Rentenversicherung in ihren Grundrechten verletzt zu
sein.

a) Die Beschwerdeftihrer riigen u.a. die Verletzung des 118

Resozialisierungsgebots und des Rechtsstaatsprinzips (Art. 2 Abs.
1i.V.m. Art. 1 Abs. 1, Art. 20 Abs. 1 und Abs. 3 GG) sowie des
Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GG), im Verfahren 2 BvR 493/90
und 2 BVR 618/92 auch des Art. 12 Abs. 3 GG, weil die
Ermachtigung zur Anordnung von Zwangsarbeit eine vorherige
gesetzliche Konkretisierung der zu leistenden "gerechten”
Entschadigung verlange (Verfassungsbeschwerde 2 BvR 493/90)
und sich nicht auf die Sicherungsverwahrung beziehe
(Verfassungsbeschwerde 2 BVvR 618/92).

Insoweit haben die Beschwerdefuihrer dargetan, dal} sie durch die 119

beanstandeten gerichtlichen Entscheidungen und deren mit den
Verfassungsbeschwerden mittelbar angegriffene
Rechtsgrundlagen (8 43 Abs. 1 Satze 2 und 3, 8 200 Abs. 1 und
§ 198 Abs. 3 StVollzG) selbst, gegenwartig und unmittelbar in
ihren Grundrechten beeintrachtigt sein kénnen. Das gilt auch fur
die Nichtzahlung von Beitragen zur Rentenversicherung, weil
dadurch gegenwartig und unmittelbar die Begriindung oder
Entwicklung einer etwaigen rentenrechtlichen Anwartschaft
beeinfluRt werden kann.
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b) Eine persodnliche Betroffenheit durch Nichtzahlung von 120

Arbeitgeberbeitrdgen zur gesetzlichen Krankenversicherung ist
hingegen nicht dargelegt. Gegenstand verfassungsrechtlicher
Prufung ist nach dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer und den
ihren Verfassungsbeschwerden zugrundeliegenden Sachverhalten
auch nicht die Frage, ob ein strafhaftbedingter Verlust von
Anwartschaften auf eine Berufs- oder Erwerbsunfahigkeitsrente mit
der Verfassung zu vereinbaren ware.

c) Soweit der Beschwerdefiihrer im Verfahren 2 BvR 493/90 12l

geltend macht, er sei in seinen Grundrechten dadurch verletzt, daf3
die Gerichte seinem Verlangen auf Zuweisung eines
qualifikationsgemafien Arbeitsplatzes und nach Eréffnung von
Maoglichkeiten der Erhaltung, Wiederherstellung und
Weiterentwicklung seiner beruflichen Qualifikation mangels
hinreichender Konkretisierung nicht stattgegeben haben, ist die
Verfassungsbeschwerde gemanR 88 92, 23 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG
unzulassig. Der Beschwerdeftuihrer hat insoweit die Mdglichkeit
einer Grundrechtsverletzung nicht schlissig dargetan.

2. Die Begriindung der Verfassungsbeschwerde 2 BvR 493/90 und 122

die mit der Verfassungsbeschwerde angegriffenen
Entscheidungen der Strafvollstreckungsgerichte sind beim
Bundesverfassungsgericht zwar erst einen Tag nach dem Ablauf
der Frist des § 93 Abs. 1 BVerfGG eingegangen, so daf} dem
Erfordernis fristgerechter Begrindung nicht gengt ist. Dem
Beschwerdefihrer ist jedoch insoweit gemal § 93 Abs. 2 BVerfGG
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren. Diese
Vorschrift ist durch das Fiinfte Gesetz zur Anderung des Gesetzes
Uber das Bundesverfassungsgericht vom 2. August 1993 (BGBI |
S. 1442) eingefugt worden; sie findet auf alle zur Zeit des
Inkrafttretens des Gesetzes anhangigen Verfahren Anwendung
(Art. 8 des Gesetzes).

Der Beschwerdefuihrer hat glaubhaft gemacht, dal3 er ohne 123

Verschulden an der Einhaltung der Frist gehindert war. Bereits mit
Schreiben vom 29. Méarz 1990 hatte er erlautert, er habe die
ausfuhrliche Begriindung der Verfassungsbeschwerde mitsamt
Anlagen so rechtzeitig zur Poststelle der Justizvollzugsanstalt
gegeben, dal3 sie am 29. Méarz 1990 héatte abgehen kdnnen. Damit
hatte sein Schreiben - als eingeschriebener Brief - bei normaler
Postlaufzeit bis zum 1. April 1990 das Bundesverfassungsgericht
erreichen konnen. Dal3 der Schriftsatz nicht als Brief, sondern als
Packchen versandt worden sei (und deshalb eine langere
Postlaufzeit bendtigte), habe er nicht veranlal3t; vielmehr habe er
ausdrtcklich seinen Umschlag mit "Einschreiben” beschriftet und
auch entsprechend frankiert. Diese Angaben sind schltissig und
stehen im Einklang mit den von ihm vorgelegten
Versanddokumenten; Anhaltspunkte fiir einen abweichenden
Geschehensablauf liegen nicht vor. Damit ist glaubhaft gemacht,
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dal seine Saumnis unverschuldet ist.

Die Verfassungsbeschwerde 2 BvR 212/93 ist nur teilweise 124

zul&ssig. Sie richtet sich gegen Disziplinarmalinahmen wegen
Arbeitsverweigerung und gegen gerichtliche Entscheidungen der
Strafvollstreckungsgerichte im Verfahren des Eilrechtsschutzes
und im Hauptsacheverfahren.

Soweit der Beschwerdefuhrer auch den Beschlul? des 125

Landgerichts vom 31. Januar 1992 angreift, mit dem sein Antrag
auf Aussetzung der DisziplinarmalRnahmen als unzulassig
verworfen worden war, hat er mit seiner am 9. Februar 1993
eingegangenen Verfassungsbeschwerde die Frist des § 93 Abs. 1
BVerfGG nicht eingehalten; der angegriffene Beschlul3 war ihm
bereits am 5. Februar 1992 zugegangen. Fir die im Gbrigen
zulassig erhobene Verfassungsbeschwerde steht mit der
Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der Strafhaft das
Rechtsschutzbedurfnis in Frage. Der Beschwerdefihrer wird von
der erledigten Mal3Bhahme gegenwartig nicht mehr beeintrachtigt.
Auch unter dem Gesichtspunkt einer drohenden Wiederholung ist
ein Rechtsschutzbediirfnis nicht begriindet, welil die nicht néher
konkretisierte Moglichkeit, dafl3 der Beschwerdefihrer erneut unter
vergleichbaren Voraussetzungen in Strafhaft kommen kénnte,
hierfar nicht gentgt.

Jedoch besteht fur die Feststellung der Verfassungswidrigkeit der 126

mit der Verfassungsbeschwerde angegriffenen Hoheitsakte ein
Rechtsschutzbediirfnis, weil der vom Beschwerdefuhrer geriigte
Grundrechtseingriff besonders belastend erscheint und andernfalls
die Klarung einer grundséatzlich bedeutsamen
verfassungsrechtlichen Frage unterbliebe (vgl. BVerfGE 81, 138
<140 f.>). Grundsatzliche Bedeutung beansprucht hier freilich nur
die Frage nach der Verfassungsmaligkeit der Zuweisung von
Arbeit in einem Unternehmerbetrieb, wenn der Gefangene nicht
zuvor seiner Verwendung zugestimmt hat. Geklart ist
insbesondere, dal} die Verhangung von Arrest im Rahmen des
Vollzugs einer Freiheitsstrafe nicht dem Richtervorbehalt des Art.
104 Abs. 2 GG unterliegt (vgl. BVerfGE 2, 118 <119>; 64, 261
<280> und dazu 2. Kammer des Zweiten Senats, Beschlul3 vom 8.
Juli 1993 - 2 BVR 213/93 -, NJW 1994, S. 1339), ferner dalf3 fiir die
Bemessung der DisziplinarmalRnahmen die Grundséatze des
verhaltnismafigen Strafens und der Schuldgrundsatz gelten (vgl.
BVerfGE 20, 323 <331>).
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Der Vorlagebeschlul? der Strafvollstreckungskammer des 127

Landgerichts Potsdam im Verfahren 2 BvL 17/94 ist zulassig. Er
genugt den Begrindungserfordernissen des § 80 Abs. 2 Satz 1
BVerfGG.

Die Kammer halt 8 200 StVollzG fur verfassungswidrig, soweit die 128

Bestimmung ein Entgelt von nur 5 v.H. der in 8§ 43 StVollzG
bestimmten Grol3e vorsieht. Sie hat den angewandten
verfassungsrechtlichen Prifungsmalistab dargestellt und sich in
diesem Zusammenhang mit der verfassungsrechtlichen
Rechtsprechung und Literatur zur Frage des Anspruchs auf
Resozialisierung und des Ermessensspielraums des Gesetzgebers
in diesem Bereich auseinandergesetzt. Die Frage der Gultigkeit
des § 200 StVollzG ist nach ihrer jedenfalls nicht unvertretbaren
und deshalb fur das Bundesverfassungsgericht maf3geblichen
Auffassung auch entscheidungserheblich: Da der Antragsteller des
Ausgangsverfahrens den in § 200 StVollzG vorgesehenen Lohn
erhalte, musse jede Klage auf eine héhere Entlohnung bei
Gultigkeit dieser Norm abgewiesen werden. Sei sie dagegen
ungultig, so sei die entstehende Liucke dadurch zu fullen, dal3 ein
angemessener Lohn gerichtlich festgesetzt werde.

Fir die Zulassigkeit der Vorlage ist es unschédlich, dal3 die 129

Kammer die dem Antragsteller des Ausgangsverfahrens
gegebenfalls zuzusprechende Lohnhdhe nicht konkret bezeichnet
hat. Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts mul3 ein Vorlagebeschlul? nur
hinreichend deutlich erkennen lassen, dal3 das vorlegende Gericht
bei Gultigkeit der Vorschrift zu einem anderen Ergebnis kommen
wurde als im Fall ihrer Ungdltigkeit und wie es dieses Ergebnis
begrinden wirde (vgl. BVerfGE 68, 311 <316>; vgl. auch BVerfGE
58, 300 <317 f.>; 63, 1 <24>; 72, 51 <60>; 80, 59 <65>). Die
Kammer hat insoweit dargelegt, dal3 sie bei Ungliltigkeit des § 200
StVollzG jedenfalls zu einer hoheren als der dort vorgesehenen
Entlohnung gelangen wirde; das genugt.

130
C.
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Die in den Mittelpunkt verfassungsgerichtlicher Prifung gestellte 131

Frage nach den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die
Hohe des fur Gefangenenarbeit im Strafvollzug gewahrten Entgelts
kann nur aus dem Zusammenhang mit dem vom Gesetzgeber
entwickelten Resozialisierungskonzept beantwortet werden. Die
Mindesthohe des Arbeitsentgelts ist ein Faktor, von dem die
Eignung der nach Mal3gabe des Art. 12 Abs. 3 GG zulassigen
Pflichtarbeit und der Arbeitszuweisung als Mittel
verfassungsrechtlich gebotener Resozialisierung (Art. 2 Abs. 1 i.V.
m. Art. 1 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 1 GG) abhangt. 8 41 Abs. 1 Satz
1 StVollzG ist mit der Verfassung vereinbar, soweit die
Bestimmung dazu verpflichtet, zugewiesene Arbeit unter der
offentlich-rechtlichen Verantwortung der Vollzugsbehdrden zu
verrichten, und 8 43 Abs. 1 Satz 1 StVollzG dafir ein Entgelt
vorsieht. Das gilt auch fir die Erweiterung des
Anwendungsbereichs geméanR § 130 StVollzG. Dabei geniigt es
verfassungsrechtlichen Anforderungen, dal? 8 43 Abs. 1 Satz 1
StVollzG ein Arbeitsentgelt auf der Grundlage eines nach
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften bestimmten Eckwerts
(8 43 Abs. 1 Satz 2 StVollzG) nach Stunden- oder Tagessatzen

(8 43 Abs. 1 Satz 3 StVollzG) mit der Mdéglichkeit vorsieht, auch
die Art der Arbeit und die erbrachte Leistung des Gefangenen zu
bertcksichtigen (8 43 Abs. 2 StVollzG). Verfassungsrechtlich nicht
zu beanstanden ist auch § 198 Abs. 3 StVollzG, soweit danach die
Einbeziehung der Strafgefangenen in die gesetzliche
Rentenversicherung von einem besonderen Bundesgesetz
abhangt. Hingegen widerspricht die Begrenzung der fiir das
Arbeitsentgelt mafRgebenden Eckvergttung durch § 200 Abs. 1
StVollzG auf 5 v.H. der sozialversicherungsrechtlichen
BezugsgrolRe dem verfassungsrechtlichen Resozialisierungsgebot.

1. Die Verfassung gebietet, den Strafvollzug auf das Ziel der 132

Resozialisierung der Gefangenen hin auszurichten. Der einzelne
Gefangene hat aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG einen
grundrechtlichen Anspruch darauf, daf3 dieser Zielsetzung bei ihn
belastenden MalRnahmen genugt wird.

Fur die Freiheitsstrafe, bei der die staatliche Gewalt die 133

Bedingungen der individuellen Lebensfiihrung weitgehend
bestimmt, erlangt das Gebot der Resozialisierung besonderes
Gewicht. Das Bundesverfassungsgericht hat dieses Gebot aus
dem Selbstverstandnis einer Rechtsgemeinschaft entwickelt, die
die Menschenwirde in den Mittelpunkt ihrer Wertordnung stellt und
dem Sozialstaatsprinzip verpflichtet ist. Dem Gefangenen sollen
die Fahigkeit und der Wille zu verantwortlicher Lebensflihrung
vermittelt werden. Er soll sich in Zukunft unter den Bedingungen
einer freien Gesellschaft ohne Rechtsbruch behaupten, ihre
Chancen wahrnehmen und ihre Risiken bestehen kénnen. Die
Resozialisierung dient auch dem Schutz der Gemeinschaft selbst:
Diese hat ein unmittelbares eigenes Interesse daran, dal} der
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Tater nicht wieder ruickfallig wird und erneut seine Mitbirger und
die Gemeinschaft schadigt (vgl. BVerfGE 35, 202 <235 f.> -
Lebach).

Dieses verfassungsrechtliche Resozialisierungsgebot bestimmt 134

den gesamten Strafvollzug; es gilt auch bei der Vollstreckung einer
lebenslangen Freiheitsstrafe. Auch diesen Gefangenen sind
Bedingungen zu bieten, unter denen sie ihre Lebenstiichtigkeit
entfalten und festigen kbénnen. Personlichkeitsschadigenden
Auswirkungen des Freiheitsentzugs, vor allem deformierenden
Personlichkeitsveranderungen ist entgegenzuwirken (vgl. BVerfGE
45, 187 <238 f.>). Entsprechendes mul3 fur die
Sicherungsverwahrung gelten. Auch der dort Untergebrachte kann
der Freiheit wieder teilhaftig werden, wenn er nicht mehr gefahrlich
ist (8 67d Abs. 2 und Abs. 3 StGB).

2. Das verfassungsrechtliche Resozialisierungsgebot ist fur alle 135

staatliche Gewalt verbindlich. Es richtet sich zunachst an die
Gesetzgebung, der es aufgegeben ist, den Strafvollzug normativ
zu gestalten (vgl. BVerfGE 33, 1 <10 f.>). Es verpflichtet den
Gesetzgeber, ein wirksames Resozialisierungskonzept zu
entwickeln und den Strafvollzug darauf aufzubauen. Das
verfassungsrechtliche Resozialisierungsgebot entfaltet seine
Bedeutung freilich auch fur Verwaltung und Rechtsprechung, wenn
es gilt, unbestimmte Rechtsbegriffe oder Generalklauseln
auszulegen, oder wenn der Gesetzgeber den Vollzugsbehorden
ein Rechtsfolgeermessen eingerdumt hat.

3. Das verfassungsrechtliche Resozialisierungsgebot legt den 136

Gesetzgeber nicht auf ein bestimmtes Regelungskonzept fest;
vielmehr ist ihm fur die Entwicklung eines wirksamen Konzepts ein
weiter Gestaltungsraum eré6ffnet. Er kann unter Verwertung aller
ihm zu Gebote stehenden Erkenntnisse, namentlich auf den
Gebieten der Anthropologie, Kriminologie, Sozialtherapie und
Okonomie, zu einer Regelung gelangen, die - auch unter
Beriicksichtigung von Kostenfolgen - mit dem Rang und der
Dringlichkeit anderer Staatsaufgaben in Einklang steht (vgl.
BVerfGE 82, 60 <80>; 90, 107 <116>; 96, 288 <305 f.>).
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4. Arbeit im Strafvollzug, die dem Gefangenen als Pflichtarbeit 137

zugewiesen wird, ist nur dann ein wirksames
Resozialisierungsmittel, wenn die geleistete Arbeit angemessene
Anerkennung findet. Diese Anerkennung muf3 nicht notwendig
finanzieller Art sein. Sie mulf3 freilich geeignet sein, dem
Gefangenen den Wert regelmaliiger Arbeit fur ein kiinftiges
eigenverantwortetes und straffreies Leben in Gestalt eines fir ihn
greifbaren Vorteils vor Augen zu fiihren. Nur wenn der Gefangene
eine solchermalien als sinnvoll erlebbare Arbeitsleistung erbringen
kann, darf der Gesetzgeber davon ausgehen, dal3 durch die
Verpflichtung zur Arbeit einer weiteren Desozialisation des
Gefangenen entgegengewirkt wird und dieser sich bei der
Entwicklung beruflicher Fahigkeiten sowie bei der Entfaltung seiner
Personlichkeit auf ein positives Verhaltnis zur Arbeit zu stitzen
vermag.

a) Die Forderung aus dem Resozialisierungsgebot, Arbeit 138

angemessen anzuerkennen, stellt sich hier nur fir solche
Gefangene, denen eine Arbeit oder eine sonstige Beschaftigung
zugewiesen oder zugeteilt worden ist oder die zu einer

Hilfstatigkeit verpflichtet worden sind (Pflichtarbeit). Besondere
Mal3stabe gelten fir Gefangene, denen keine Arbeit zugewiesen
wird, weil sie zur Berufsausbildung, beruflichen Weiterbildung oder
zur Teilnahme an anderen MalRnahmen der Aus- oder
Weiterbildung (vgl. 8 37 Abs. 3 StVollzG) oder zum Abschluf der
Hauptschule (vgl. 8 38 StVollzG) Gelegenheit erhalten oder
arbeitstherapeutisch beschaftigt werden (vgl. § 37 Abs. 5 StVollzG).

b) Die Arbeit im Strafvollzug bereitet vor allem dann auf das 139

Erwerbsleben in Freiheit vor, wenn sie durch ein Entgelt anerkannt
wird. Allerdings kann der Vorteil fur die erbrachte Leistung in
verschiedener Weise zum Ausdruck kommen. Anerkennung ist
nicht nur ein monetares Konzept. Die moderne Gesellschaft ist
geradezu darauf angewiesen, dal? freiwillig geleistete oder auch
zugewiesene Arbeit andere als finanzielle Formen der
Anerkennung erfahrt. Insgesamt aber muf3 die Anerkennung
angemessen sein. Im Strafvollzug kommen neben oder anstelle
eines Lohnes in Geld etwa auch der Aufbau einer
sozialversicherungsrechtlichen Anwartschaft oder Hilfen zur
Schuldentilgung in Betracht. Der Gesetzgeber kann bei der
Gestaltung des Vollzugs und der Entlassungsvorbereitung
neuartige Formen der Anerkennung von Pflichtarbeit - auch unter
Einbeziehung privater Initiativen - entwickeln. Er ware des weiteren
nicht gehindert, eine angemessene Anerkennung von Arbeit
dadurch vorzusehen, dafl? der Gefangene - sofern general- oder
spezialpraventive Grinde nicht entgegenstehen - durch Arbeit
seine Haftzeit verkirzen ("good time") oder sonst erleichtern kann.
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5. Ein gesetzliches Konzept der Resozialisierung durch 140

Pflichtarbeit, die nur oder hauptsachlich finanziell entgolten wird
(vgl. 8 43 StVollzG), kann zur verfassungsrechtlich gebotenen
Resozialisierung nur beitragen, wenn dem Gefangenen durch die
Hb6he des ihm zukommenden Entgelts in einem Mindestmal}
bewul3t gemacht werden kann, dal3 Erwerbsarbeit zur Herstellung
der Lebensgrundlage sinnvoll ist. Allerdings kann der Gesetzgeber
bei der Regelung dessen, was angemessen ist, die typischen
Bedingungen des Strafvollzugs, insbesondere auch dessen
Marktferne in Rechnung stellen. Auch spielen die Kosten der
Gefangenenarbeit fur die Unternehmer und die Konkurrenz durch
andere Produktionsmoglichkeiten auf dem Hintergrund des
jeweiligen Arbeitsmarkts eine Rolle. Deshalb hat der Gesetzgeber
hier einen weiten Einschatzungsraum.

a) Der Gesetzgeber kann bei der Bezahlung von Vollzugsarbeit ein el

System individuell abgestufter Vergitungen vorsehen, das den
unterschiedlichen Beschaftigungsverhaltnissen Rechnung tragt (z.
B. Abrechnung in verschiedenen Lohngruppen auf Zeitlohnbasis
oder Leistungslohnsystem). Damit muf3ten freilich Regelungen
einhergehen, die eine sachgerechte Auswahl der Gefangenen flr
hoher und weniger hoch qualifizierte Arbeiten sicherstellen und
jene Gefangenen, die zu einer weiteren Aus- und Fortbildung fahig
sind, entsprechenden MalRnahmen zufuhren. Zulassig erscheint
auch eine Regelung, die fur Pflichtarbeit eine Einheitsvergttung
(Eckvergitung) und die Mdoglichkeit einer Differenzierung nach der
Arbeitsleistung vorsieht. Dazu berechtigt ihn, daf? durch
Pflichtarbeit weitgehend wertgleiche Ergebnisse erzielt werden und
die Betriebe nur bedingt nach erwerbswirtschaftlichen
Grundsatzen gefuhrt werden kénnen.

Der Gesetzgeber wird in diesem Zusammenhang zu bedenken 14z

haben, dal? nur ein transparentes und nachvollziehbares
Berechnungssystem dem Gefangenen die Angemessenheit der
Vergutung vor Augen flhrt.

b) Entschliel3t sich der Gesetzgeber flr ein System finanzieller 143

Vergutung, so ist es ihm nicht grundsatzlich verwehrt, auch einen
Haftkostenbeitrag vorzusehen. Der Erhebung eines
Haftkostenbeitrags (durch Abzlge fir Unterbringung und
Verpflegung) steht das Gebot, Arbeit angemessen zu entgelten,
nicht grundsétzlich entgegen. Das Resozialisierungsgebot fordert
aber in der fur Strafgefangene typischen Situation einen Ausgleich
im Widerstreit des staatlichen Interesses an der Kostendeckung
mit den wirtschaftlichen Interessen des Gefangenen. Dies legt eine
gesetzliche Regelung nahe, nach der ein Haftkostenbeitrag so
bemessen wird, dal3 dem Gefangenen von der Vergutung
jedenfalls ein gewisser Betrag verbleibt.
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6. Aus Resozialisierungsgrinden kann der Gesetzgeber die 144

Verrichtung von Pflichtarbeit auch in der Weise anerkennen, dal3
er die Gefangenen in den Schutz der sozialen Sicherungssysteme
einbezieht. Eine solche Entscheidung kann flr bestimmte
Gefangene sinnvoll sein. Das Grundgesetz zwingt allerdings nicht
zu einer Ausdehnung dieses Schutzes auf Pflichtarbeit im
Strafvollzug.

a) Die Verfassung weist die Ausgestaltung der Sozialordnung (vgl. 145

Art. 20 Abs. 1 GG) und die Entscheidung lber die Gewéhrung
bestimmter Verglnstigungen dem Gesetzgeber als sozialstaatliche
Aufgabe zu. Es steht grundsatzlich in seiner Gestaltungsmacht, Art
und Umfang sozialer Sicherungssysteme und den Kreis der
hierdurch berechtigten Personen nach sachgerechten Kriterien zu
bestimmen. Unter dem Blickwinkel des Sozialstaatsgebots kann es
hinzunehmen sein, dal3 der Gesetzgeber sich nach Abwégung
aller einschlagigen Gesichtspunkte im Einzelfall gegen eine soziale
MalRnahme entscheidet, einen bereits begonnenen Ansatz nicht
weiterverfolgt oder von in Aussicht genommenen zuklnftigen
Verbesserungen endgultig Abstand nimmt. All dies liegt
grundsatzlich im Rahmen der gesetzgeberischen
Gestaltungsmacht. Der Gesetzgeber ist danach nicht gehalten,
jede in Betracht kommende Beschaftigung am Schutz der
Sozialversicherung teilnehmen zu lassen.

b) Ahnliche Erwégungen hindern, aus Art. 3 Abs. 1 GG das Gebot 0

einer sozialversicherungsrechtlichen Gleichstellung der
Pflichtarbeit mit freier Erwerbsarbeit abzuleiten. Dem Gesetzgeber
kommt beim Vergleich von Sachverhalten ein erheblicher
Bewertungsraum zu. Das gestattet die Erwagung, daf’ die
Gefangenen sich auch bei angemessener Vergltung eine ins
Gewicht fallende rentenrechtliche Anwartschaft zumeist nur dann
erarbeiten kbnnten, wenn sie auf der Basis eines fiktiven
Arbeitsentgelts versichert wirden. Ein solcher Anspruch lafit sich
aus dem Gleichheitssatz nicht ableiten.

Bezieht der Gesetzgeber die Arbeit in sein Lar

Resozialisierungskonzept ein und sieht er dazu vor, dal3 der
Gefangene zugewiesene Arbeit verrichten muf3, so muf er bei der
Zuweisung von Pflichtarbeit Art. 12 Abs. 3 GG beachten. Die in
dieser Norm enthaltene Ermachtigung beschrankt zulédssige
Zwangsarbeit auf Einrichtungen oder Verrichtungen, bei denen die
Vollzugsbehdrden die offentlich-rechtliche Verantwortung fiir die
ihnen anvertrauten Gefangenen behalten.
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Zwangsarbeit ist bei gerichtlich angeordneter Freiheitsentziehung 148

zulassig (Art. 12 Abs. 3 GG). Das Grundrecht der Berufs- und
Erwerbsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG erleidet insoweit eine
Ausnahme. Dies gilt nicht nur fur den Strafvollzug, sondern auch
fur die Sicherungsverwahrung.

Der Verfassunggeber ist bei der Erméachtigung des Art. 12 Abs. 3 149

GG von den herkdbmmlichen Formen der Arbeit im Strafvollzug
ausgegangen. Es sollte weiterhin mdglich sein, den Strafvollzug
durch Arbeitsbeschaftigung sinnvoll zu gestalten und damit zur
Resozialisierung des Strafgefangenen beizutragen. Den in diesem
Bereich praktizierten Mal3nahmen, die sich in der Vergangenheit
bewahrt hatten, sollte nicht die rechtliche Grundlage entzogen
werden (vgl. BVerfGE 74, 102 <115 ff.> mit weiteren Ausfiihrungen
zur Entstehungsgeschichte des Art. 12 Abs. 2 und Abs. 3 GG; vgl.
auch BVerfGE 83, 119 <126 f.>).

1. Der Inhalt der durch Art. 12 Abs. 3 GG zugelassenen Ausnahme 150

vom Verbot der Zwangsarbeit ist mithin schon aus den
Uberlieferten Formen der Arbeit im Vollzug erschliel3bar. Deren
rechtsstaatliche Tradition ist von dem Grundsatz geprégt, daf3 die
Arbeit der Strafgefangenen unter der 6ffentlich-rechtlichen
Verantwortung der Vollzugsbehérden erbracht wird und deren
Aufsicht unterliegt. Eine "Verdingung" von Gefangenen, bei der
diese zum Zwecke der Arbeitsleistung der Verantwortlichkeit
Dritter Uberlassen werden, entspricht nicht dem herkdmmlichen
Erscheinungsbild der Pflichtarbeit. Einer Verwertung der
Arbeitskraft von Strafgefangenen stand freilich zunachst schon die
Absicht entgegen, die Privatunternehmen und ihre Arbeithehmer
vor unliebsamem Wettbewerb zu schitzen. Bereits § 22 der
"Grundsatze, welche bei dem Vollzug gerichtlich erkannter
Freiheitsstrafen bis zu weiterer gemeinsamer Regelung zur
Anwendung kommen" vom 28. Oktober 1897 (Central-Blatt fur das
Deutsche Reich, XXV. Jg. <1897>, S. 310) sah dies vor. Ahnliches
bestimmte § 66 der reichseinheitlich von den Landesregierungen
vereinbarten "Grundséatze fur den Vollzug von Freiheitsstrafen”
vom 7. Juni 1923 (RGBI Il S. 263 ff.). § 76 der letztgenannten
Vorschriften verlangte zudem im Falle einer "Arbeitsverdingung”
des Gefangenen, dal3 dieser standig durch einen
Anstaltsmitarbeiter beaufsichtigt werde.
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2. Seit langem beanstanden Normen des internationalen Rechts 1ol

eine voraussetzungslose Verdingung von Strafgefangenen. Art. 2
Abs. 2 lit. ¢) des ILO-Ubereinkommens Nr. 29 vom 28. Juni 1930
(vgl. BGBI 1956 Il S. 640; in der Bundesrepublik in Kraft seit 13.
Juni 1957 <BGBI 1957 Il S. 1694>) nimmt Zwangs- oder
Pflichtarbeit von einem grundsétzlichen Verbot nur unter der
Bedingung aus, daR diese "unter Uberwachung und Aufsicht der
offentlichen Behorden ausgefuhrt wird...". Dieser schon bei der
Beratung des Grundgesetzes vorzufindende internationale
Standard liegt dem Willen des Verfassunggebers zugrunde und ist
eine Auslegungshilfe auch fur das Grundgesetz.

Nach diesen Mal3staben genutigt das im Strafvollzugsgesetz 152

entwickelte Resozialisierungskonzept, soweit es in Kraft gesetzt ist
und die Verpflichtung zur Arbeit sowie ein Entgelt hierflr vorsieht,
grundsatzlich verfassungsrechtlichen Anforderungen. Es ist jedoch
in der praktischen Handhabung des sogenannten unechten
Freigangs und in der Bemessung des Arbeitsentgelts (§ 200 Abs.
1 StVollzG) mit dem Grundgesetz unvereinbar.

1. Die Auferlegung von Pflichtarbeit, fir die ein Arbeitsentgelt 153

gezahlt werden soll (§ 43 Abs. 1 StVollzG), ist Teil des vom
Gesetzgeber entwickelten Resozialisierungskonzepts. Die
Pflichtarbeit rechtfertigt sich durch ihren Zweck vor dem
Grundgesetz (a). 88 37, 41 Abs. 1 StVollzG sind der durch Art. 12
Abs. 3 GG geforderten Auslegung zugénglich, dal3 sie nur zur
Auferlegung von Arbeit ermachtigen, bei der die Vollzugsbehotrden
die offentlich-rechtliche Verantwortung fur die ihnen anvertrauten
Gefangenen behalten (b).

a) 88 37, 41 Abs. 1 und 43 Abs. 1 StVollzG sind Teil eines ios

Resozialisierungskonzepts, mit dem der Gesetzgeber auf die
angemessene Anerkennung von Pflichtarbeit setzte (aa). Die
Bestimmungen Uber die Verpflichtung zur Arbeit sind nicht dadurch
aus ihrem Bezug auf das Resozialisierungsziel geldst worden und
haben nicht dadurch ihre Rechtfertigung verloren, daf3 die volle
Inkraftsetzung des Gesetzes nachtraglich unterblieben ist (bb).
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aa) Ausgehend von dem allgemeinen Vollzugsziel der 195

Resozialisierung (vgl. 8 2 Satz 1 StVollzG), sieht das Gesetz -
verfassungsgemal - gerade in der Arbeit einen Weg, um
Fahigkeiten zur Schaffung einer Grundlage fir ein straffreies
Leben in Freiheit nach der Entlassung zu vermitteln, zu erhalten
und zu fordern (8 37 Abs. 1 StVollzG). Das Gesetz strebt
durchwegs an, die Arbeit des Gefangenen soweit wie moglich an
allgemeine Lebensverhéltnisse anzundhern. Es soll sich moglichst
um wirtschatftlich ergiebige Arbeit handeln. Bei der Zuweisung
sollen die Fahigkeiten, Fertigkeiten und Neigungen des
Gefangenen bericksichtigt werden (8§ 37 Abs. 2 StVollzG). Die
Vollzugsbehorden sollen daflir sorgen, daf3 jeder arbeitsfahige
Gefangene wirtschatftlich ergiebige Arbeit austiben kann, und dazu
beitragen, dal3 er beruflich geférdert, beraten und vermittelt wird
(8 148 Abs. 1 StVollzG); sie stellen eine Berufs- und
Arbeitsberatung sicher (8 148 Abs. 2 StVollzG). Auch verlangt das
Gesetz, dal’ in den Anstalten die notwendigen Betriebe und die
nach 8 37 Abs. 2 StVollzG zuzuweisenden Arbeiten vorgesehen
werden (8 149 Abs. 1 StVollzG). In Konkretisierung des
verfassungsrechtlichen Resozialisierungsgebots wird der
Grundsatz der Pflichtarbeit ergénzt durch das Angebot von Schul-
und Berufsausbildung. Ferner soll geeigneten Gefangenen im
Rahmen von Vollzugslockerungen (8 11 Abs. 1 Nr. 1 StVollzG)
gestattet werden, ein freies Beschéaftigungsverhaltnis aul3erhalb
der Anstalt einzugehen (8 39 Abs. 1 StVollzG).

Ware dieses im Strafvollzugsgesetz entwickelte Konzept - 156

einschliel3lich der vorgesehenen Erh6éhung der
Bemessungsgrundlage fir das Entgelt (vgl. 8 200 Abs. 2 StVollzG)
und der beabsichtigten umfassenden Einbeziehung in die
Sozialversicherung (vgl. 8 190 Nrn. 1 bis 10 und Nrn. 13 bis 18,
88 191 bis 193 StVollzG) - voll in Kraft gesetzt worden, hatte der
Gesetzgeber die verfassungsrechtlichen Forderungen eines auf
Resozialisierung ausgerichteten Strafvollzugs nicht nur in dem
gebotenen Mindestmalie, sondern in grof3zigiger Weise
umgesetzt. Mit der Verrichtung auferlegter Arbeit hatte auch der
Gefangene im geschlossenen Vollzug die Mdglichkeit, zugunsten
seiner Familie und seiner eigenen Person flr Arbeitslosigkeit,
Krankheit und Alter vorzusorgen, weil er voll in die
Sozialversicherung eingegliedert ware. Bei weiterer Erhdhung des
Arbeitsentgelts konnte er auch in gewissem Umfang seinen
finanziellen Verpflichtungen gegeniber Dritten nachkommen.
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Es bedarf hier keiner ins Einzelne gehenden Prifung, ob und o7

inwieweit jede der damals vorgesehenen Rechtspositionen (etwa
Lohnersatzleistungen nach 8§ 45 StVollzG) fur sich genommen
durch den Resozialisierungsgedanken verfassungsrechtlich
geboten gewesen ware. Es ist aber deutlich, daf} der Gesetzgeber
- in Abkehr von der friiheren Rechtslage eines
Verwahrungsvollzugs - Arbeit im Vollzug nicht mehr nur als
belohnungsféahiges Einwirkungs- und Ordnungsmittel betrachtete,
sondern gerade das Arbeiten durch die angemessene
Anerkennung der erbrachten Leistung der Erwerbsarbeit in Freiheit
annahern und zum zentralen Resozialisierungsmittel aufstufen
wollte (vgl. auch BVerfGE 66, 199 <208>).

bb) Das Strafvollzugsgesetz in seiner in Kraft gesetzten Fassung 18

verwirklicht sein Resozialisierungskonzept nur als Torso. Es ist
aber als solches weiterhin in Kraft. Der Gefangene ist nur in die
Unfall- und Arbeitslosenversicherung (8§ 50 Abs. 2 RVO i.V.m.

§ 190 Nrn. 11 und 12, § 194 StVollzG), nicht aber in die Kranken-
und Rentenversicherung einbezogen (8 190 Nrn. 1 bis 10 und Nrn.
13 bis 18, 88 191 bis 193 i.V.m. § 198 Abs. 3 StVollzG). Dabei
blieb das Arbeitsentgelt gleichwohl durch § 200 Abs. 1 StVollzG
auf eine Bemessungsgrundlage in Hohe von 5 v.H. der
Bezugsgrol3e festgeschrieben. Die Verpflichtung zur Arbeit hat
aber damit nicht ihren funktionellen Zusammenhang mit der
Resozialisierung verloren. Nach wie vor soll die Verrichtung von
Pflichtarbeit mit einem Anspruch auf Arbeitsentgelt (8 43 Abs. 1
Satz 1 StVollzG) verknipft sein. Dabei sollen die Anstalten
wirtschaftlich ergiebige Arbeit organisieren und den Gefangenen
nach ihren Fahigkeiten, Fertigkeiten und Neigungen zuweisen

(8 149 Abs. 1i.V.m. § 37 Abs. 2 StVollzG).

b) Die Arbeitspflicht halt sich auch im Rahmen des Art. 12 Abs. 3 159

GG. 8§ 41 StVollzG lait nur die Verpflichtung zu solcher Arbeit zu,
die unter der o6ffentlich-rechtlichen Verantwortung der
Vollzugsbehorden steht. Dieser Verantwortungsvorbehalt 1&13t sich
schon bei der systematischen Auslegung dieser Vorschrift
erkennen, wenn der - freilich bisher nicht in Kraft gesetzte (8 198
Abs. 3 StVollzG) - § 41 Abs. 3 StVollzG einbezogen wird. Der hier
verankerte Zustimmungsvorbehalt bezieht sich, wie die
Bezugnahme auf 8§ 149 Abs. 4 StVollzG ausweist, auf den
Tatbestand, dal3 in Betrieben und sonstigen Einrichtungen, die von
privaten Unternehmen unterhalten werden, die technische und
fachliche Leitung Angehorigen dieser Unternehmen Ubertragen
wird. Durch § 149 Abs. 4 StVollzG kommt jedoch eigenstandig
zum Ausdruck, daf3 fur die Gefangenenarbeit neben den
Eigenbetrieben der Anstalt nur Unternehmerbetriebe zugelassen
sind, in denen unter der 6ffentlich-rechtlichen Verantwortung der
Anstalt gearbeitet wird. Angehorigen des Unternehmens kann
namlich nur die technische und fachliche Leitung der einzelnen
Arbeitsvorgange Ubertragen werden. Eine weitergehende
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Ubertragung der Gesamtverantwortung, insbesondere die
Unterstellung des Gefangenen unter die ausschliel3liche
Leitungsgewalt eines Privaten, lal3t das Gesetz nicht zu.
Pflichtarbeit auRerhalb der Anstalt darf die Vollzugsbehdrde mithin
nur in der Weise organisieren, dal3 sie mit privaten Unternehmern
Vertrage abschliel3t, die sicherstellen, dal3 der Gefangene nicht
unter zeitweiser Entlassung aus der 6ffentlich-rechtlichen
Verantwortung der Anstalt vollig in den privat geleiteten
Betriebsablauf eingeordnet wird.

c) Den soeben genannten Anforderungen kann auch bei einer 160

Beschaftigung von Gefangenen als sogenannten unechten
Freigangern (Pflichtarbeit in Betrieben aul3erhalb der Anstalt)
genugt werden. Jedoch unterliegt diese Ausgestaltung von
Pflichtarbeit Grenzen aus dem Resozialisierungsgebot.

aa) Nach 8§ 39 Abs. 1 StVollzG soll die Vollzugsbehtérde dem 161

Gefangenen unter bestimmten Voraussetzungen ein freies
Beschaftigungsverhaltnis aulR3erhalb der Anstalt gestatten, um das
Ziel seiner Resozialisierung zu férdern. Eine solche Gestattung
setzt voraus, dal3 der Gefangene einen eigenen Arbeits- oder
Ausbildungsvertrag abschlief3t und mit dem Status des
Freigangers (vgl. 8 11 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 StVollzG)
einverstanden ist. Die Entscheidung der Vollzugsbehorde tber die
Gestattung eines freien Beschaftigungsverhaltnisses weist
unmittelbare Beziige zum verfassungsrechtlichen
Resozialisierungsgebot auf, das - wie dargetan - auch die
Vollzugsverwaltung in die Pflicht nimmt. Die Vollzugsbehérde ist
daher auch von Verfassungs wegen gehalten, die Moéglichkeit
eines freien Beschaftigungsverhaltnisses gerade angesichts der
besonderen Resozialisierungschancen zu prifen, die diese
Beschéaftigungsform bietet (Realitdtsnahe, Anbahnung von
Kontakten zu zukinftigen Arbeitgebern). Steht eine solche
Tatigkeit im Einzelfall in Einklang mit dem Vollzugsplan und liegen
die Voraussetzungen des § 39 Abs. 1 Satz 2 StVollzG vor, so
werden nur gewichtige Vollzugsbelange die Versagung einer
Erlaubnis nach 8§ 39 Abs. 1 StVollzG rechtfertigen kdnnen.

Mit dieser Rechtslage ist eine Vollzugspraxis, die das freie 162

Beschaftigungsverhaltnis auf seltene Ausnahmefalle zu
beschranken sucht, nicht in Einklang zu bringen. Das gilt auch fur
Versuche, den Anwendungsbereich des § 39 Abs. 1 StVollzG
durch zusatzliche Anforderungen einzuengen, die sich dem Gesetz
nicht entnehmen lassen. So bestimmen etwa die Bayerischen
Verwaltungsvorschriften zum Strafvollzugsgesetz (BayVVStVollzG
vom 8. Februar 1979 <JMBI S. 29 ff.> i.d.F. vom 20. Januar 1982
<JMBI S. 17 ff.>) zu 8§ 39 StVollzG:
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"Das Eingehen eines freien 163

Beschéaftigungsverhéltnisses und
Selbstbeschaftigung dirfen nur gestattet werden,
wenn dadurch die Eingliederung in das Erwerbsleben
nach der Entlassung wesentlich erleichtert wird,
dieses Ziel auf andere Weise nicht erreicht werden
kann und ein Mi3brauch oder sonstige
Unzutraglichkeiten nicht zu befiirchten sind.”

Die Vollzugspraxis des unechten Freigangs, die auch anderen 164

Landern gelaufig ist, mag auch in der Erfahrung wurzeln, dai3
private Arbeitgeber mit Vorliebe solche Gefangene beschaftigen,
die ihnen von den Anstalten zugewiesen werden und jederzeit
austauschbar sind. Demgemal haben die Vollzugsbehérden
einiger Lander ihre Bemuhungen darauf konzentriert, bei privaten
Unternehmern Arbeitsplatze fir zuzuweisende Gefangene zu
organisieren. Diese Praxis widerspricht der Verfassung.

bb) Bietet sich einem zum Freigang geeigneten Gefangenen - 165

auch nach Bemuhungen der Anstalt - keine Arbeit in einem freien
Beschaftigungsverhaltnis, so kann es im Blick auf das
Resozialisierungsgebot nicht ausgeschlossen sein, dal3 die
Vollzugsbehorde dem Gefangenen mit dessen Zustimmung eine
bestimmte Arbeit in einem privaten Unternehmen aufRerhalb der
Anstalt zuweist. Ein Mindestmal} organisierter offentlich-rechtlicher
Verantwortlichkeit der Anstalt fur den Gefangenen muf3 dann
jedoch gewaéhrleistet bleiben.

d) Weist die Justizvollzugsanstalt dem Gefangenen Arbeit in einem 166

Unternehmerbetrieb innerhalb der Anstalt zu, dessen Organisation
sich im Rahmen der durch 8§ 149 Abs. 4 StVollzG zugelassenen
Ubertragung der technischen und fachlichen Leitung auf
Unternehmensangehdrige halt, bedarf es von Verfassungs wegen
nicht der Zustimmung des Gefangenen. Mithin verletzt es auch
nicht die Verfassung, dal® der in § 41 Abs. 3 StVollzG vorgesehene
Zustimmungsvorbehalt bisher nicht in Kraft gesetzt worden ist.
Eine Pflichtarbeit in einem Unternehmerbetrieb, der den
Anforderungen des § 149 Abs. 4 StVollzG genugt, halt sich in den
Grenzen der Ermachtigung, die Art. 12 Abs. 3 GG dem
Gesetzgeber erteilt, im Strafvollzug Arbeitspflicht anzuordnen. Der
Gefangene bleibt, auch wenn er zugewiesene Arbeit in einem
solchen Betrieb verrichtet, unbeschadet einer moglichen
technischen und fachlichen Betriebsleitung durch
Unternehmensangehdrige unter der 6ffentlich-rechtlichen
Verantwortung der Vollzugsbehorden, nicht anders als bei einem
Einsatz in Eigenbetrieben der Anstalt oder bei einer Befassung mit
sonstigen Beschéaftigungen oder Hilfsdiensten innerhalb der
Anstalt.
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2. Auch die Regelungen des § 43 Abs. 1 und 2 StVollzG halten als 167

Teile eines auf Pflichtarbeit aufgebauten
Resozialisierungskonzepts einer Uberprifung anhand
verfassungsrechtlicher MalRstabe stand.

Mit 8 43 Abs. 1 Satz 1 StVollzG geniigt das Gesetz dem 168

verfassungsrechtlichen Resozialisierungsgebot, wonach
Gefangenen, die Pflichtarbeit verrichten, ein greifbarer Vorteil als
angemessene Anerkennung ihrer Arbeit gewahrt werden muf3. Der
Gesetzgeber hat hierftrr ein Entgelt vorgesehen und dieses in § 43
Abs. 1 Satz 2 StVollzG auf der Grundlage einer "Eckvergitung"
bemessen. Diese knlpft an eine jahrlich neu zu bestimmende
Bezugsgrol3e an und laldt eine Abstufung nach Arbeitsart und
gezeigter Leistung zu (vgl. 8 43 Abs. 2 StVollzG).

Der Gesetzgeber konnte, ohne den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 169

GG) zu verletzen, mit der Bestimmung einer Eckvergtitung das Ziel
verfolgen, zu grof3e Einkommensunterschiede unter den
Gefangenen und deren negative Auswirkungen im Anstaltsleben
zu vermeiden. Indem 8 43 Abs. 2 StVollzG eine Entgeltstufung
zulait, ermdglicht das Gesetz auch die Berlicksichtigung
individueller Verhaltnisse und eine sachgerechte Differenzierung
des Entgelts (vgl. oben I. 5. a). Entsprechende Erwagungen
rechtfertigen es, dald die Regelung des Entgelts deutlich von den
Verhéaltnissen in der Freiheit abweicht.

3. Verfassungsrechtlich laf3t sich auch die Vorschrift des § 198 170

Abs. 3 StVollzG nicht beanstanden, die die Einbeziehung der
Strafgefangenen in die gesetzliche Altersrentenversicherung

(8 190 Nrn. 13 bis 18 sowie § 191 StVollzG) einem besonderen
Bundesgesetz vorbehalt. Durch diese Regelungen sollten alle
Gefangenen, die Arbeitsentgelt, Ausbildungsbeihilfe oder
Ausfallentschadigung (88 43 bis 45, 176 und 177 StVollzG)
erhalten, in die sozialen Sicherungssysteme auf einer
Bemessungsgrundlage von 90 v.H. der
sozialversicherungsrechtlichen Bezugsgré3e einbezogen werden.
Eine derart weittragende Regelung stellt sich als Element eines
vom Gesetzgeber frei gestalteten Resozialisierungskonzepts dar.
Sie ist weder vom verfassungsrechtlichen Resozialisierungsgebot
gefordert (siehe oben I. 4. b) und I. 6.) noch vom Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 GG) geboten. Sie mulite sich nach Aussage der in
der mundlichen Verhandlung gehorten Sachverstandigen des
Sozialversicherungsrechts im Gegenteil gerade unter
Gleichheitsgesichtspunkten rechtfertigen.
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4. Die Bemessung des Arbeitsentgelts durch § 200 Abs. 1 Ll

StVollzG ist hingegen mit dem verfassungsrechtlichen
Resozialisierungsgebot unvereinbar. In seiner gegenwartigen
Hohe kann es innerhalb des vom Gesetzgeber zugrunde gelegten
Konzepts der Resozialisierung durch finanziell entgoltene
Pflichtarbeit (8 43 StVollzG) zur verfassungsrechtlich gebotenen
Resozialisierung nicht beitragen, weil der Gefangene durch das
ihm tatsachlich zukommende Entgelt nicht im gebotenen
Mindestmald davon tberzeugt werden kann, dal3 Erwerbsarbeit zur
Herstellung einer Lebensgrundlage sinnvoll ist.

a) aa) Der Gesetzgeber selbst hat, wie 8 200 Abs. 2 StVollzG L7z

ausweist, den in 8 200 Abs. 1 StVollzG festgelegten
Vomhundertsatz nur als Basiswert fir die Zeit der EinfiUhrung des
Gesetzes angesehen. Dabei ist zu beachten, dal? die in 8 200 Abs.
1 StVollzG vorgesehene Bemessungsgrundlage von 5 v.H. der
sozialversicherungsrechtlichen BezugsgroRe zu einem
Arbeitsentgelt fiihrt, dessen Hohe sich von der zuvor als
Arbeitsbelohnung gewahrten Vergunstigung nicht nennenswert
unterscheidet. Demgemal? sollte die Bemessungsgrundlage nach
den Vorstellungen des Sonderausschusses fir die
Strafrechtsreform stufenweise bis auf 40 v.H. der
sozialversicherungsrechtlichen BezugsgréRe angehoben werden
(vgl. 8 182 des Entwurfs des Sonderausschusses fir die
Strafrechtsreform - BTDrucks 7/3998 S. 130 f.).

bb) Das Gesetz sieht auRer dem geringen Arbeitsentgelt nur einen 173

erhdhten Anteil der Arbeitgeber an den Beitragen zur gesetzlichen
Arbeitslosenversicherung vor (vgl. 8 194 Nr. 7 StVollzG i.V.m.

88 345 Nr. 3, 347 Nr. 3 SGB Ill). Andere Rechtsvorteile werden flr
die geleistete Arbeit nicht gewahrt.

Arztliche Leistungen und Krankenversorgung gewahrt der Staat Lra

dem Gefangenen - ebenso wie Unterbringung und Verpflegung in
der Anstalt - arbeitsunabhangig; diese Leistungen kénnen mithin
nicht als Entgelt fir Arbeit gewertet werden.

Ebensowenig lassen sich sonstige Vorteile feststellen, die dem 175

Gefangenen gerade aufgrund seines Arbeitseinsatzes gewéhrt
wurden. Es mag zwar sein, dal3 ein positives Arbeitsverhalten
generell die Vollzugsgestaltung und sogar die
Entlassungsprognose nach 8§ 57 StGB gunstig beeinflussen kann.
Auch hierbei handelt es sich aber nicht um Verginstigungen, die in
irgendeinem formalisierten Bezug zu der konkreten Arbeitsleistung
stinden und als deren Anerkennung bewertet werden kdnnten.
Das gleiche gilt ftr die Bereitstellung von Einrichtungen und
Leistungen der Freizeitgestaltung in der Anstalt, die -
vorzugsweise - arbeitenden Gefangenen zugute kommen mégen.
Hierdurch erfahrt nicht der einzelne Gefangene die Anerkennung
der gerade von ihm erbrachten Arbeit. Es handelt sich vielmehr um
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psychische und soziale Betreuung, die zwar im Sinne des
verfassungsrechtlichen Resozialisierungsgebots positiv zu
bewerten sein mag, die aber in der einen oder anderen Form allen
Gefangenen zuteil wird. Es mag zulassig sein, Gefangene, die
unberechtigt die Arbeit verweigern, von solchen Einrichtungen und
Leistungen auszuschliel3en; fir Gefangene, die nicht arbeiten
kénnen oder nicht arbeiten missen, kann dies nicht gelten.

cc) Auch unter Berticksichtigung der vom Staat zu zahlenden 176

erhdhten Arbeitgeberbeitrdge zur Arbeitslosenversicherung genigt
das Arbeitsentgelt auf der Bemessungsgrundlage des § 200 Abs. 1
StVollzG nicht dem vom Resozialisierungsgebot geforderten
Mindestmal3. Die sozialrechtliche Bezugsgrof3e des Jahres 1997
fuhrt zu einem Arbeitsentgelt von etwa 1,70 DM pro Stunde. Das
bringt dem Gefangenen, legt man eine durchschnittliche
Tagesarbeitszeit von sechs Stunden zugrunde, etwa 10,-- DM
Tageslohn und nicht viel mehr als 200,-- DM im Monat.

Das Ungenugen dieses Arbeitsentgelts haben auch die L

schriftlichen AuBerungen und - in der mundlichen Verhandlung -
die Sachverstandigen bestéatigt, soweit sie zur Entgelthdhe
Stellung genommen haben. Sie haben Ubereinstimmend zum
Ausdruck gebracht, dal3 sie das Arbeitsentgelt in der durch § 200
Abs. 1 StVollzG bestimmten H6he nicht fir angemessen halten,
und ein hdheres Entgelt oder zusatzliche Formen der
Anerkennung gefordert. In diesem Zusammenhang ist auch auf die
schriftliche AuRerung der Bundesvereinigung der Anstaltsleiter im
Strafvollzug hinzuweisen, die u.a. in das Ergebnis miundet, daf3 die
Resozialisierung als Reformanliegen des Strafvollzugsgesetzes
ohne eine deutlich bessere Bezahlung mit dem Ziel der tariflichen
Entlohnung nicht erreicht werden kénne. "Aus vollzugspolitischer
Sicht" halt auch die Bundesregierung in ihrer schriftlichen
AuRerung eine Erhohung der Bemessungsgrundlage des
Arbeitsentgelts flr erforderlich.

b) Diese Erwagungen fuhren den Senat zur Feststellung, dal3 178

§ 200 Abs. 1 StVollzG mit dem verfassungsrechtlichen
Resozialisierungsgebot unvereinbar ist.

Es mochte zwar verfassungsrechtlich vertretbar gewesen sein, 179

dal} der Gesetzgeber den Gefangenen in den Jahren der
Einfihrung des Strafvollzugsgesetzes nur ein Arbeitsentgelt in
Ho6he von 5 v.H. der sozialversicherungsrechtlichen Bezugsgrofie
zugestand, weil die fur die Finanzierung zustandigen Lander ihre
Einrichtungen organisatorisch anzupassen und im tbrigen
finanzplanerische Vorkehrungen zu treffen hatten. Die dem
Gesetzgeber zuzugestehende Ubergangszeit ist aber inzwischen
verstrichen.

V.
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1. Das Bundesverfassungsgericht halt es fur geboten, auf der 180

Grundlage des § 35 BVerfGG sicherzustellen, daf3 fur die
Gewahrung eines Entgelts fur Pflichtarbeit bis zu einer
gesetzlichen Neuregelung eine Rechtsgrundlage zur Verfligung
steht. Es ordnet deshalb an, daf} § 200 Abs. 1 StVollzG zunachst,
langstens bis zum 31. Dezember 2000, anwendbar bleibt.
Unbeschadet der Pflicht des Gesetzgebers, umgehend tatig zu
werden, geht das Gericht davon aus, daR fiir die Uberarbeitung
der gesetzlichen Grundlagen eine gewisse Zeit bendtigt wird. Der
Gesetzgeber wird inshesondere zu prifen und zu entscheiden
haben, ob und in welcher Weise das bestehende
Resozialisierungskonzept mit den Forderungen der Verfassung in
Einklang gebracht werden kann oder ob zu einem anderen
Resozialisierungskonzept tibergegangen werden soll.

2. Die oben (lll. 1. c) aa) als verfassungswidrig beanstandete 181

Praxis der Beschaftigung von Gefangenen als unechten
Freigangern mul} bis spatestens zum 31. Dezember 1998
eingestellt werden. Der Senat hélt es fur geboten, den
Vollzugsbehérden bis dahin Zeit zu lassen, um vermehrt
Unternehmer daftir gewinnen zu kdnnen, mit zum Freigang
geeigneten Gefangenen ein freies Beschéaftigungsverhaltnis
einzugehen.

V.

Die Verfassungsbeschwerden sind nicht begrindet. 182

1. Bleibt 8 200 Abs. 1 StVollzG weiterhin anwendbar, so folgt 165

daraus, daf3 die Verfassungsbeschwerden in den Verfahren 2 BvR
441/90 und 2 BVR 493/90 nicht zur Aufhebung der angegriffenen
gerichtlichen Sachentscheidungen fuhren, die das Arbeitsentgelt
fur die Verrichtung zugewiesener Arbeit im Strafvollzug betreffen.
Auch der Beschwerdefuhrer im Verfahren 2 BvR 441/90 wendet
sich mit seiner Verfassungsbeschwerde nicht dagegen, dal3 ihm zu
Unrecht als sogenanntem "unechtem Freiganger" Pflichtarbeit in
einem Betrieb aul3erhalb der Anstalt zugewiesen worden ist,
sondern begehrt allein das hohere Entgelt, das er in einem freien
Beschéaftigungsverhaltnis verdient hatte. Auch insoweit fehlt es
angesichts der Fortgeltung des § 200 Abs. 1 StVollzG an einer
Rechtsgrundlage.

Nach dem dargelegten verfassungsrechtlichen Mal3stab haben die 184

angegriffenen Entscheidungen auch insoweit Bestand, als die
Gerichte einen Anspruch gegen das Land auf Zahlung von
Beitragen zur gesetzlichen Rentenversicherung verneint haben
(vgl. oben 1. 6. und lll. 3.).
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Nichts anderes gilt fur die Verfassungsbeschwerde 2 BvR 618/92.
Zwar befand sich der Beschwerdeflhrer bei Verrichtung der
zugewiesenen Arbeit bereits in Sicherungsverwahrung. Jedoch
wird auch diese als gerichtlich angeordnete Mal3regel der
Besserung und Sicherung (8 66 StGB) im Blick auf das Ende
notwendiger Unterbringung vom Resozialisierungsgebot
beherrscht (vgl. auch 8§ 129 Satz 2 StVollzG). Auch verbleibt sie in
dem Rahmen des Art. 12 Abs. 3 GG.

2. Nach den dargelegten Mal3stédben kann auch die
Verfassungsbeschwerde 2 BvR 212/93 keinen Erfolg haben. Dem
Beschwerdefluhrer ist Arbeit zugewiesen worden, die er in einem
Unternehmerbetrieb innerhalb der Anstalt unter der 6ffentlich-
rechtlichen Verantwortung der Vollzugsbehorden zu verrichten
hatte. Seine Zustimmung war nicht von Verfassungs wegen
gefordert (vgl. oben Il. und Ill. 1. d). Mithin durfte die
Arbeitsverweigerung von dem Anstaltsleiter als Verletzung der
durch § 41 Abs. 1 Satz 1 StVollzG angeordneten Arbeitspflicht
gewertet werden. Dies erlaubte nach 8§ 102 Abs. 1 StVollzG die
Anordnung von Disziplinarmalinahmen wegen eines - vom
Bundesverfassungsgericht nicht mehr nachzuprifenden -
schuldhaften Pflichtverstol3es.

D.

Die Entscheidung Uber die Erstattung der notwendigen Auslagen
beruht auf § 34a Abs. 3 BVerfGG.

Limbach GralRhof Kruis
Kirchhof Winter Sommer
Jentsch Hassemer

Abweichende Meinung des Richters Kruis zum Urteil
des Zweiten Senats vom 1. Juli 1998

- 2 BVR 441/90 -
- 2 BVR 493/90 -
- 2 BVR 618/92 -
- 2 BVR 212/93 -
-2 BvL 17/94 -

Dem Urteil stimme ich zu. Allerdings bin ich der Ansicht, dafl3 der
Senat im Blick auf Art. 1 Abs. 1 GG die anthropologische
Bedeutung der Arbeit nicht Gberspringen durfte. Dies aber
unternimmt er, indem er nur das Resozialisierungsgebot der
Verfassung als Mal3stab heranzieht und hieran prift, unter

welchen Voraussetzungen Pflichtarbeit als Resozialisierungsmittel

geeignet sein kann.

185

186

187

188

189
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Der Mensch wird in seiner existentiellen Befindlichkeit in Frage 190

gestellt, wenn er - aus welchen Grinden auch immer - einer
Ordnung ausgesetzt ist, in der fur ihn der Zusammenhang
zwischen abverlangter Arbeit und angemessenem (gerechtem)
Lohn prinzipiell aufgehoben ist. Die dann in Betracht kommende
Feststellung von Ausbeutung eines zum Objekt degradierten
Menschen ist unserer Gesellschaft seit dem 19. Jahrhundert
gelaufig. Sie ist auch in die Sozialethik der Kirchen aufgenommen.

Fur die existentielle Befindlichkeit des Menschen macht es 101

grundsatzlich keinen Unterschied, ob der Zusammenhang
zwischen Arbeit und gerechtem Lohn durch gesellschaftliche
Kréafte oder durch den Staat aufgehoben wird. Die
anthropologische Situation ist dieselbe. Sie mul3 auch
bertcksichtigt werden, wenn der Gesetzgeber auf die nach Art. 12
Abs. 3 GG im Strafvollzug zuléassige Arbeitspflicht zurtickgreift, sei
es aus Griinden eines Resozialisierungsprogramms, sei es zur
Strukturierung des Vollzugsalltags. Das Bundesverfassungsgericht
hat in seinem Beschluf3 vom 13. Januar 1987 (BVerfGE 74, 102
<120 f.>) die enge Beziehung zwischen Arbeitspflicht und
Menschenwirde anerkannt und ungerechte Arbeit
ausgeschlossen. Von daher beantwortet sich die Frage nach dem
angemessenen (gerechten) Entgelt der Gefangenenarbeit.
Anhaltspunkte fir das gerechte Entgelt mégen zunachst etwa die
Tariflohne bieten. Unterscheidende Kriterien sind nicht
ausgeschlossen, etwa das der (geringen) Produktivitat der
Gefangenenarbeit, des Verzichts auf Rationalisierung der Arbeit in
der Anstalt und deren Marktferne, der Konkurrenz auslandischer
Billigarbeiter. Das Arbeitsentgelt muf3 einen echten Gegenwert
darstellen. In seiner Hohe muld der Wert der geleisteten Arbeit -
wenn es sich denn um eine solche handelt - noch deutlich werden.
Ich kann mir schwer vorstellen, dal3 Arbeit in anderer Weise als
durch finanzielle Leistungen angemessen anerkannt werden kann
(vgl. C. 1. 4.). Wenn es aber mdglich sein sollte, muf3 auch eine
solche Anerkennung Gegenwertcharakter haben. Wenn sich der
Senat u.a. in Abschnitt C. I. 5. damit begnugt, dal3 "durch die
Hohe" des dem Gefangenen "zukommenden Entgelts in einem
Mindestmald bewul3t gemacht werden kann, dal3 Erwerbsarbeit zur
Bestreitung der Lebensgrundlage sinnvoll ist", so ist damit meines
Erachtens zu wenig gesagt. MGge man dies nicht so verstehen,
dal3 das Bundesverfassungsgericht damit von friiheren
Wertmal3staben abrickt.

Kruis
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