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Y VISTAS: . ' | ' .-

Les prosentes aunauonec N“ 2.039; 'l caratuladas "Qrdofiez, busana };Igna ¢!

Gobiemo de la Peia.de Tierra del FL ccro f Poder Ejecutivo Previncial) s/ (.O‘lteLCI()‘%O M.mmstram 0

. ) P
s/ mcigdente” 4

Y CONSLDERAI\DO

Que a f5.26 V12,29 Ia parte actora plan ea [a inconstitucionalidad del algt[.-l tdelalev

. A . . . N
460, en cuanto modifica el art. 15 ine.e de la ley provincial 162, con fundamento en 10§ argumentos
1 -

GUE e consignan & continuacion.. o ;
“Que esta madificacion obliga a pagar tasa de justicia a los trabajadores del sector
piblico a abopar tasa de justicia en e} caso de que hicieran juicio contra su empleador (el Estado

provincial). ' ' :
1

Que dicha disposicion viola [o estableeido por ¢ art. 16 inc.9 de la C.P, _;}ue consagra
comio garanta del trabajador "la.gratuidad para 1a promocion de acluaciones adm%njsrrativas 0
iudicinies dewararalezae leiaral wrevisional o sremis]” sasrmismo, dicha disposicién céomrﬂ.,\-je'né.l;.a

garantia degnaldad (arg 18 C

de la CP.

N, ar 12 inc. 4. C.P.) v ia caranna prevista por el ari:16, inciso §

s

Que la ley 338 en su art. 37 preve que las normas relacionadas con gl sisteina de

gostion v administracion financiera del sector pibheo provinciai debcn ¢efirse directa o

“Laf 15165 Maivinas, Georgles ¥ Scnaw'sh dol Svrl y fea Hiateg Contazat.iag. 2on o "0 Argontinos’



clusivamente a la aprobacibn .ejcc..ucié'n v cx-.'aiua‘cijén d::l:p:“esupuésm del que torman purte y quc,

conseciencia. 1o podran reformar o derogar feyes VIGERLes, L CreRn, nadificar o suprimir
buLos y otros ingresos, atento lo gwi I normien x,,lumon viola una prol mluon autoIMpuUCsLa por
Hegtslatula po‘ lo Cual tamhien desde osie 'mnto de vista -en su decir- ef '\mwlo nmnhdo resuita
o,

‘La demandada por st parte, contesta a {8.39/50 que Ta disposicion constituciona!
\ce referencia a causas de cardcter labaral, v entiende que dicha expresion se enceentra referida
Jlo a causas fundadas en el derecho arivado, per fo que la presente -originada en un coniralo de
mpleo publico- no se encuentra alcanzada por aquélia.

Agregaasimismo que 2 norma no contravienc lo dispuesto por elant.5 delaley 338,
or cuanto ¢sta no se aplica a.la propia ley de presupucsto sino a los "actos o hechos de la
drinistracién que commrometan gastes o dispongan desembolsos contraviniendo las disposiciones
obre gomon v prasupuestacion” (fs.417.

Tampoco en su postura se contravendria ¢l art, 37 de la'ley 338, pm cuanlo si &s
sible quea lev de presupueste mod:fiaue cualquier fey anterior que tenga relacion directa con
a cjecucion del presupucsto y que tu icy do lasa incremenia jos recursos del Estado. '

A f5.151 ¢l Sr.Agente Fiscal dictamind que a norma resulta inconsiitucional por
jolarelart. 16 inc.9 dela C.P.

Cue el art. 16 de la C P, rienc un &imbito de aplicaeton personal muy amplio, por
;uanto prescribe que la Provincia de Tierra del Fuego "recondce a todos sus habitantes" jos
lerechos que enuncia 2n sus catorce ingisos.

Es0s catorce ieisos se encucniran referidos a derechos di Jas persanus que trabajan
2n relacidn de dependencia v, por elle, ¢i anticulo s¢ encucmra comprendido entre loy "Derechos
sociales” v s¢ lo titula "Del trabajador”

Que dichos incisos no hacen ningun distingo entre trabajadores del sector pliblice
y del sector privado: s0lo s¢ hace uny expresa referencia a esta division cn los incisos 12 v L3y,
respecto del 14, corresponde scfialar que -aungue 1o menciona que se en'c-uch.tra referido a los
trabajadores del we Yclor priva dn- no vodria aplicarse nunca a los trabajadores def sector pabiico ¢
Jos Gue (ns mersng Mas armiba s les recenoos Tesiahilidad” San disimcion, adamas, va Ea sian
profdsameme traada por la doctrina v la surisprudencia a partir de la redaceion del act. 14 bis, razon
por la cual resuiia innecesano citarla en esta ocasion.

Le io dicho es posibic coleuir sin dificuitad gue ol aciso ¥ resulta aplicable a jos
rrabajadores de anbos sectores, toda vez que 2n ¢sic caso 2 palabra "leberal” debe entenderse

como referida a cuestiones vinewladas con la veupacion de las personas en refacion de dependenciz
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A n e e

‘§¢a Sonwato acz trapajo © conrato de empieo publico) ¥ 1o & casos regidos e\cimivxﬁeme por ¢l

Derecho del fl‘ﬁbﬁ_]() Y atinno cllo pues, st de consagrar la graiduad de-los procesopludmales

regidos por el Derecho del Trabajo se trataba, no hacia faha la inciusion de una normaien ta Canta .

vy

Magna local, por cuanto en la Provincia es aplicable Ja Ley de contrato de trabajo ~temporalimente

anterior a ta C.P.-, qué en su articulo 2C consagra diche principio.

‘La Constitucién Provincial recepta de esta manera los principios del constiticiona-
tisino socinl, que favorecen la situacion juridica de sujetos considerados en infertoridad de
‘condiciones  -trabajadores- hecho que no comt*tuyc nunguna nowvedad en nuestfo Derecho

constitucional y sobre e} que exise profusa y conocida docrina y mm,prudenc;a a las que TemIto

zn obsequio a la brevedad El matiz particular de nuestro 1exto constt ucional ebtar'a dado por la

extension del beneficio de graiidad en los procesos judiciales & 108 wabajadores del aedwr piblico,
—b Esta interpretacion se condice también con la utilizacion que del vocablo
"trabaiador” efectlia Ja Organizacién Internacional del Trabajo. que solo distinurie entre los

pertenecientzs al seeior poblico de los del privado en casos puntuales que mqmcrcu distinto O

expreso tratamiento debido a las parthcularidades deriv adas de b naturaleza juddica de.J emoleador"

{ver.convenio N® 151). i

Que ¢l temperameo plasmado en las consideraciones que anteceden torman
inoficioso el tratamiento de los restantes puntos planieados por las partes. concretaments el referida
& la lev 358,

Por 1o expuesio RESUELVO:

B = TR N

1- Hacer [ugar al planteo cfectuado por la parte actora a 15.26 v1a.9 v declarar la inconstitucionali-

dad dei art.4[ de la ley 460. :
i
- Costas a la demandada vencrda {(art. 58 C.C A, ;

3- Dafarir ja regulacion de noncrarios hasta ei momento de dictar semencie definitiva

4- Registrese ¥ nonfiguese.




