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Resuelve la Corte los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados de ambas partes, contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, el 21 de
noviembre de 2012, dentro del proceso especial de
calificacion de suspension o cese de actividades,
instaurado por la sociedad R. y R. ASOCIADOS S. A.,
contra el SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE
LA INDUSTRIA TRANSFORMADORA DE CAUCHO
PLASTICO, POLIETILENO, POLIURETANO, SINTETICOS,
PARTES Y DERIVADOS, «SINTRAINCAPLA» Seccional
[tagui.
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I. ANTECEDENTES

La sociedad accionante solicito que, por haber
incurrido injustificadamente en la prohibicion de que trata
el literal e), del articulo 379 del Codigo Sustantivo del

Trabajo, «se califique como ilegal la suspensién colectiva de
actividades realizada por el Sindicato a partir del 27 de septiembre de

2012».

En sintesis, soporté su pedimento en los siguientes
hechos: que el 24 de julio de 2012, una vez el sindicato
radico el pliego de peticiones, la sociedad pidio
acompanamiento del Ministerio de Trabajo, «para atender las
dudas»; que el 27 de septiembre siguiente, en audiencia ante
el referido Ministerio, la empresa reitero a los trabajadores
que la situacion economica por la que atravesaba la tenia al
borde de «la liqguidacién obligatoria», pese a lo cual, ha pagado
salarios; que si bien esta en mora de cubrir obligaciones
con el sistema de seguridad social, asumio6 directamente la

atencion médica requerida.

Expres6 también que el 28 de septiembre el

sindicato, «haciendo uso de las vias de hecho, por cuenta propia y de

cada uno de sus miembros decidieron forzosamente tomarse las

instalaciones de R y R ASOCIADOS S.A., impidiendo el acceso al
personal administrativo y operativo de la empresa, aduciendo una
supuesta “huelga”, la cual no fue adoptada conforme al procedimiento

sefialado en la ley», impidio el recaudo de algunas sumas de
dinero para cumplir sus obligaciones; que «los clientes han

optado por cancelar ordenes de trabajor; que €l 1° de octubre de
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2012, el Sindicato comunicé al Ministerio que «desde las
12:00 m del dia 27 de septiembre de 2012, nos vimos en la necesidad

de no permitir sacar ningiin activo de la empresa...», 1o que traduce
«... ilegalidad del cese de actividades mal denominado huelga»; que
la toma del establecimiento le ha causado inmensos
perjuicios y el incumplimiento a los proveedores y a los
clientes, y «al parecer estan saqueando las instalaciones»; la
informacion equivocada de la realidad de la empresa, esta
«causando pdnico entre los clientes»; la conducta de los afiliados
al Sindicato «no constituye actos propios de una huelga, sino de

sabotajer; €l Ministerio en el acta constaté que «no se permite la

entrada a las instalaciones de ninguna persona ajena a los

trabajadores por parte de los mismos trabajadores, los cuales

permanecen en las instalaciones». (fls. 1 a 5).

II. AUDIENCIA DE TRAMITE

Admitida y notificada la demanda, el Tribunal
Superior de Medellin, en audiencia publica del 24 de
octubre de 2012, escucho6 la contestacion de la demanda
que se hizo a través de apoderado, quien luego de referirse

a los hechos, formuloé la excepcion previa de «falta de
legitimacién por pasiva e indebida representacion del Sindicato

demandado», para lo cual fundamento que las sub directivas
regionales sindicales son simples 6rganos administrativos
sin capacidad de ejercicio, «y para todo dependen de la directiva
centrab con sede en Soacha (Cundinamarca). El a quo
declar6 probada la excepcion y ordené notificar a «su actual
presidente IVAONE SERRANO APONTE», a través del «Juez Laboral
de Soachar. (Cd. fls. 276 a 279).
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Una vez se cumplio esta orden, en audiencia de 19 de
noviembre de 2012, el Tribunal enuncié los hechos
aceptados por el Sindicato en la contestacion, relativos a su
creacion, la integracion de la junta directiva, la radicacion
del pliego de peticiones el 24 de julio de 2012 y el contenido
de la comunicacion dirigida al Ministerio del Trabajo sobre
la cesacion de labores a partir de las 12:00 m. del 27 de
septiembre siguiente, con la aclaracion de que no era
huelga sino cesacion colectiva; igualmente, aludié que no
hubo «toma ilegal de la empresa sino un cese de actividades por culpa
imputable al empleador, por €l no pago de las obligaciones de la

seguridad social, y que «se creé una empresa para burlar los

derechos de los trabajadores por cuanto alli se reciben los pagos.
Tampoco se acepta que existan perjuicios causados por incumplimiento
a proveedores y clientes con ocasion del cese de actividades y tampoco
existen los saqueos a la empresa demandante por parte de los
trabajadores, que no es cierto que se haya entregado informacion

equivocada a los clientes, que no existe peligro de los directivos al no

permitirseles el ingreso a las instalaciones de la empresar; S€E OPUSO
a las pretensiones y formuld la excepcion de falta de causa

para pedir (fls. 294 a 314).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
mediante sentencia del 21 de noviembre de 2012, nego la
solicitud impetrada por la demandante, en el sentido de
«declarar la ilegalidad del cese colectivo de actividades ocurrido el 27
de septiembre de 2012» a quien por demas le impuso las costas
del proceso «por valor de 3 salarios minimos legales mensuales

vigentes».
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La apoderada de la empresa apelo y, a la vez pidio
adicion de la sentencia, a la cual accedio el Tribunal, al

disponer que: «teniendo en cuenta que se debe atender a las

necesidades de la empresa, en cuanto al mantenimiento de las
instalaciones para evitar su deterioro de la misma, acordando entre las
partes una cuadrilla de mantenimiento en las instalaciones, equipos,
muebles y enseres, la realizacion del inventario con representantes del
empleador de los bienes existentes en la empresa, permitir el acceso a
la empresa del personal de direccion para efectos de organizar la
entrega de los articulos propiedad de terceros, las obligaciones de esta
para con los acreedores internos y externos, mientras se decide por
parte de la Superintendencia de Sociedades las acciones a tomar frente

a la investigacion que se desarrolla y/o se llega a un acuerdo entre las
partesr, adicion esta que motivo a la demandada, en la
misma audiencia, a interponer el recurso de apelacion sobre

este particular aspecto.

Para tomar su decision, el juzgador de primer grado
puntualizd0 que no existia controversia en cuanto a la
relacion laboral de la empresa con los trabajadores, ni

respecto de la existencia del Sindicato «y que aunque media un

conflicto colectivo de trabajo, esta cesacion realizada a partir del
27 de septiembre de 2012 no tiene que ver nada con las causas
que los trabajadores alegan haber considerado para el cese de

actividades y por ende no se trata del desarrollo de una huelga
como etapa del procedimiento de negociacién colectiva» (Se

resalta).

En seguida hizo un analisis sobre las diferencias
entre huelga y cese de actividades, en los términos del CST
art. 429 y 379 y de lo considerado en sentencia CSJ SL, 3
jun. 2009, rad.40428 de esta Sala. Ttambién se refirio a lo
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dicho en la sentencia CC C- 201/02, en punto a que no
«cualquier incumplimiento de las obligaciones del empleador justifica
la huelga, sino que se debia analizar en cada caso las

razones que desencadenaron la suspension del trabajo.

Del analisis de los documentos y testimonios
recaudados, coligio que los trabajadores en cabeza del

sindicato, «salieron al cese de actividades por estar la empresa en

mora en varios pagos a estos y a terceros con quien estos habian
contraido deudas y por las circunstancias de que la empresa por su

dificil situacion se iba a liquidar, sin claridad con los derechos

salariales, prestacionales y de seguridad  social»r. Que,
adicionalmente, el cese de actividades inici6 el 27 de
septiembre de 2012, cuando el Gerente manifestéo a los

trabajadores «que se iba a liquidar definitivamente la empresa y que

asi lo habian solicitado a la Superintendencia de Sociedades y por ello

en las horas de la tarde de ese mismo dia se tomaron las instalaciones

de la empresaw 'y porque ademas, se cred otra empresa

denominada «Elastémeros R y R asociados SAS por parte del Dr. Nilo

Riesco, con el mismo objeto social, ademas de que se les senalé que se

pasarian a esta compania porque R y R asociados S. A. se iba a

acabar, todo, con el objeto de endosar facturas para que el

dinero no se quedara en Bancos «pues desde hacia 2 arios la
empresa iba mal y estos le habian prestado mads de 1.200 millones de

pesos y la empresa estaba embargaday.

Destaco que el Sindicato en dos oportunidades pidio a
la Superintendencia de Sociedades la intervencion y toma
de informacion ante la evidencia de la creacion de la otra
empresa, y que solicité a la Procuraduria y al Ministerio de

Trabajo, su intervencion y vigilancia. Resalto que los
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testigos advirtieron que la empresa no pagaba las
obligaciones por concepto de seguridad social, pero, en
cambio, asumi6 el costo de las formulas médicas del hijo
del Representante Legal y cirugias de algunos trabajadores.
Senalo también que los gastos de los vehiculos personales
del dueno y del gerente, se pagaban con dineros de la

empresa.

Dejo claro que los trabajadores no permitieron la
entrada a persona alguna «ni aun (sic) al Inspector del Trabajo»,
segun constancia de folio 12, y que el inventario de los
bienes de la empresa se hizo sin la presencia del
representante del empleador, incluidos los equipos que
fueron llevados de otra sede, que dijeron no entregarian por
no tener autorizacion «y porque forman parte del capital para el
pago de sus acreencias» ¥ que, asi mismo, se comunico a la
Defensoria del Pueblo y a la Procuraduria «la huelga imputable

al empleador, segun se advierte de folios 231 a 233».

Resalto la poca transparencia de la empresa porque

«se encontraba realizando acciones tendientes a evadir a Sus

acreedores y hasta a los mismos empleados a través de acciones
concretas como endosar las facturas que hacian parte de la cartera de
R y R ASOCIADOS S. A. por valor de $600.000.000 millones

aproximadamente para ser cobrados a través de la empresa

ELASTOMEROS de propiedad de NILO RIESCO» y, en lugar de
pagar las acreencias laborales conforme a lo dicho por la
Auxiliar Contable y la Jefe de Cartera, adquirio vehiculos

para «Felipe Riesco por valor de $171.000.000,00 y $ 54.500.00,00
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para el gerente Amaury Gonzdlez visible a folios 139 a 170» bajo la

modalidad de leasing.

Las razones anteriores, junto a la demostracion
«rrefutabler del atraso en los pagos de la seguridad social, los
parafiscales, fueron las que llevaron al Tribunal a no
declarar ilegal el cese colectivo de actividades en R y R
ASOCIADOS S.A., pues considero que dicho cese estaba
dentro de las excepciones previstas en el CST art. 379,
modificado por la L. 584/2000 art. 7°, esto es el cese se
produce por el incumplimiento de las obligaciones del

empleador para con sus trabajadores.

Finalmente expres6 que se debe atender las
necesidades de la empresa en cuanto al mantenimiento de
las instalaciones para evitar el deterioro de la misma, y fue
por ello que autorizo que las partes acordaran una cuadrilla
a fin de lograr el mantenimiento de equipos, muebles y
enseres; ademas dispuso permitir el acceso a la empresa
del personal de direccion a fin de que coordine la entrega de
los articulos de propiedad de terceros, y coordine las
obligaciones para con los acreedores internos y externos,
todo ello mientras se decide por parte de la
Superintendencia de Sociedades, las acciones a tomar
frente a la investigacion que se desarrolla y/o se llegue a

un acuerdo entre las partes.
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IV. APELACION DE LA EMPRESA

Del audio de la audiencia, se extrae que la
demandante insiste en los hechos y fundamentos expuestos
en la demanda inicial. Estima que el cese debe ser
declarado ilegal porque no se cumplieron los requisitos
previos a €l; que dentro de los 2 dias de los que disponia el
empleador para solucionar los conflictos, estaba en procura
de llegar a un acuerdo con los acreedores, y al momento de
la iniciacion del cese no adeudaba salarios. Afirma que lo
que pretendia a través de la sociedad «Elastémeros», era
justamente tener liquidez para cumplir las obligaciones
laborales y, adicionalmente, no se demostro el uso dado a la
totalidad de los ingresos recibidos por endosos, ni su
destino, pues eso no hacia parte de la demanda; que sin
embargo, con ellos pagd las acreencias laborales, algunas
obligaciones operacionales y a los proveedores, para seguir
en actividad; insiste en que como no fue objeto del proceso,
no acredito el destino dado al dinero recaudado, pero lo que
hacia con caracter prevalente era cancelar los salarios de
los trabajadores y reservar las partidas necesarias para los

acuerdos de pago con las entidades de seguridad social.

Indica que frente al tema de las deudas con
entidades financieras, si bien no esta en proceso de
liquidacion, aplico la prelacion de créditos, prefiriendo las
obligaciones laborales, luego las de la seguridad social, para

posteriormente, ver la posibilidad de cumplir las demas.
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Aduce que segun los testigos, los trabajadores eran
conscientes de la situacion de la empresa y nunca hicieron
algo para llegar a un acuerdo de pago; por el contrario,
presentaron pliego de peticiones que es valido para todos
los trabajadores de Colombia pero inviable frente a esa
empresa, dadas sus precarias condiciones que no fueron
tenidas en cuenta, y con esa actuacion, la pusieron en
situacion aun mas compleja. Insiste en que se debe declarar

la ilegalidad del cese.

V. APELACION DEL SINDICATO

Igualmente, del audio se desprende que su
inconformidad tiene que ver con la adicion del fallo, que
viabilizo la adopcion de algunas medidas en relacion con los
bienes. Sostiene que el Tribunal excedi6o su competencia,
toda vez que solo la tiene para declarar o no la ilegalidad del
cese, jamas para imponer medidas no previstas en la ley,
porque tal atribucion le compete a la Superintendencia de
Sociedades, unica que en su momento puede inventariar
bienes, en los términos de la ley de reestructuracion
economica; acota que los trabajadores no recibieron bienes
bajo inventario al momento en que se inicio el cese, por
provocacion directa del empleador. Insiste en que permitir
el acceso de cualquier persona, es responsabilidad exclusiva
de los trabajadores, quienes a futuro tendran que responder

ante las autoridades competentes.

10
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VI. CONSIDERACIONES

El asunto sometido a consideracion de la Sala por «R.R.
ASOCIADOS S.A.», gira en torno a establecer si el cese colectivo
de actividades promovido por «SINTRAINCAPLA», a partir del
27 de septiembre de 2012, deviene en ilegal en tanto la
citada organizacion sindical no cumplioé con las exigencias

legales previas a su declaratoria.

1.- CONSIDERACIONES PRELIMINARES.

Debe recordarse que en Colombia, legal y
doctrinariamente, se reconocen cuatro modalidades de
ceses de actividades laborales: la primera es la declarada en
desarrollo de un conflicto colectivo econémico de trabajo y
en aplicacion del CST art. 429; la segunda, la que se realiza
por causa del incumplimiento del empleador de sus
obligaciones laborales o de la seguridad social frente a sus
trabajadores, de acuerdo a lo prescrito en el literal «e» del

CST art. 379, modificado por la L. 584 /2000 art. 7.

Estas dos primeras modalidades de ceses fueron
explicadas en forma detallada en la sentencia del 10 de
abril de 2013 radicacion 59420, proferida por esta

Corporacion, cuando al efecto se dijo:

1) La huelga declarada en desarrollo de un conflicto
colectivo de naturaleza econémica. Para este caso, la huelga estda
definida en el CST Art. 429 como la “suspensiéon colectiva,
temporal y pacifica del trabajo, efectuada por los trabajadores de
un establecimiento o empresa con fines econémicos Yy
profesionales propuestos a sus patronos y previos los tramites”

11
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previstos en la ley. Es la huelga declarada, como consecuencia
de que (dentro de un proceso de negociacién colectiva) se finaliza
la etapa de arreglo directo sin haberse logrado un acuerdo total
sobre el conflicto o diferendo colectivo. En tal evento el sindicato o
los trabajadores pueden optar por el cese de actividades, tal
como lo previene el CST Art. 444, subrogado por la L. 50/1990
Art. 61. El cese de actividades declarado en tales circunstancias
puede vdlidamente realizarse cuando se observen, de manera
adecuada y estricta, los delineamientos senalados por el
legislador para su iniciacion y realizacion. Esto significa que no
es absoluta esa facultad que tienen los trabajadores y las
organizaciones sindicales que los representan, de presionar a los
empleadores mediante la suspension colectiva del trabajo a fin
de lograr el reconocimiento de aspiraciones econdomicas Y
sociales, que garantice la justicia de las relaciones obrero
patronales.

2) La cesacioén que se declara por causa del incumplimiento
del empleador de sus obligaciones laborales para con sus
trabajadores, ya sea por la falta de pago de salarios,
prestaciones sociales, aportes a la seguridad social, u otro
emolumento o beneficio.

En relacién con este segundo tipo de huelga, es pertinente
reiterar que no es cualquier incumplimiento del empleador el que
justifica que los trabajadores o el sindicato puedan promover la
suspension colectiva de actividades. Para que esta modalidad de
cese se considere legitimo, el empleador ha de adoptar “una
conducta manifiestamente contraria a sus obligaciones (...) y que
afecte el normal desenvolvimiento de las relaciones con sus
trabajadores, acorde con la valoracion que haga el juez en
concreto como podria ser, a titulo de ejemplos enunciativos, el no
pago de los salarios o de los aportes correspondientes a la
Seguridad Social Integral, en cuanto con ello se perjudica la
subsistencia vital para el trabajador o su acceso a la salud. Pero
en cualquier caso habrda que estarse a las situaciones concretas
que se presenten para analizar las posiciones de las partes y
deducir de ahi si el incumplimiento empresarial posibilita la
cesacion colectiva de labores por parte de los trabajadores” (CSJ
Laboral, 3 de junio 2009, Rad. 40428). Lo que quiere decir que no
todo incumplimiento de una obligaciéon laboral a cargo del
empleador, lleva consigo la declaracion de legalidad del
consiguiente cese de actividades.

El tercer tipo de cese de actividades fue precisado en la
sentencia CC C-201/02, recordada por esta Corporacion en

sentencia CSJ SL868-2013, cuando al efecto se dijo:

12
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La huelga por solidaridad consiste en la facultad que tienen los
empleados sindicalizados o no sindicalizados, de participar en la
huelga promovida por trabajadores de otra empresa o
establecimiento que estan inmersos en un conflicto laboral con su
empleador. Es, pues, subsidiaria a la huelga principal que
promueven los trabajadores directamente afectados.

El tratadista Mario de la Cueva define esta figura como “la
suspension de labores realizada por los trabajadores de una
empresa, quienes sin tener conflicto alguno con su patrono,
desean testimoniar su simpatia y solidaridad con los
trabajadores de otra empresa, los cuales si estan en conflicto con
su patrono.” La finalidad de este tipo de huelga, de acuerdo con
la doctrina, reposa en el supuesto de que, “al generalizarse una
suspension de labores, los patronos afectados buscaran la forma
de evitar que se extienda a ellos y presionardn para que el
responsable acceda a las demandas de sus
trabajadores.” Aunque también puede suceder lo contrario, esto
es, que se adopten mayores formas de represion contra los
empleados en huelga.

Ahora bien, la Corte debe decidir si la huelga por solidaridad
tiene arraigo constitucional, o si, por el contrario, estd prohibida
por el articulo 56 de la Constitucion Politica.

El sentido y alcance del derecho de huelga alcanzé una nueva
dimensiéon a instancias del Constituyente de 1991 dado que,
mientras en la Constitucion de 1886 el derecho de huelga estaba
proscrito para cualquier servicio publico, en la actual Carta sélo
se excluye de su disfrute a los trabajadores de la esfera de los
servicios publicos esenciales que determine la ley. Claro es
entonces que hoy, por regla general, el derecho de huelga se
predica de los trabajadores vinculados a los servicios ptblicos, a
menos que tales servicios correspondan al catdalogo de los
esenciales por disposicion legal, caso en el cual, a pesar de que
los respectivos trabajadores se encuentren sindicalizados, el
derecho de huelga se halla al margen de su patrimonio juridico
laboral.

Por ello mismo, si el Constituyente consagré la garantia para
ejercer el derecho de huelga, salvo en los servicios publicos
esenciales - con lo cual se busca garantizar la continuidad de su
prestacion en atencién al interés general que se veria conculcado
-, es de entender que también prohijé el ejercicio de sus distintas
modalidades o manifestaciones, entre las cuales milita la
denominada huelga por solidaridad. Entonces, si este derecho
tiene un alcance amplio que en modo alguno sugiere la exclusion
de la modalidad en comento, no cabe duda de que tal ejercicio
solidario goza de pleno y legitimo sustento constitucional.

Sobre este tema afirmé la Corte Constitucional en sentencia C-
473 de 1994:

13
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Como vemos, el derecho de huelga estd en conexion directa no
solo con claros derechos fundamentales —como el derecho de
asociacion y sindicalizacion de los trabajadores (CP arts. 38 y
39)- sino también con evidentes principios constitucionales como
la solidaridad, la dignidad, la participacion (CP art. 1) y la
realizacion de un orden justo (CP art. 2)”.

En lineas posteriores agrego la Corte:

La Carta no establece ninguna limitacion sobre los tipos de
huelga, por lo cual el contenido de este derecho debe ser
interpretado en sentido amplio”.

En este orden de ideas, se halla cobijada por dicha garantia
constitucional, por ejemplo, la huelga que adelanten los
trabajadores de una empresa en solidaridad con otros que estan
en huelga con un empleador distinto, cuando unos y otros se
encuentren vinculados a una federacién o confederacion sindical,
u ostenten cualquier otra ligazén que habilite la participacion
solidaria.

El cuarto tipo de cese, es el que esta previsto para
expresar posiciones sobre politicas sociales, economicas o
sectoriales que inciden en forma directa en el ejercicio de la
correspondiente actividad, ocupacion o profesion de
actividades, tal como lo expuso la Corte Constitucional en

sentencia CC C-858/08 cuando al efecto dijo:

En este contexto, queda claro que una interpretacion estricta de
las expresiones demandadas de los articulos 429 y 450 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo no se aviene a la amplitud de esa
garantia, pues si bien resulta valido que el legislador establezca
las finalidades econémicas y profesionales de la huelga, también
es cierto que no se puede excluir la expresion legitima de las
organizaciones sindicales en relacion con politicas sociales,
economicas Yy sectoriales que incidan de manera directa Yy
proxima en el ejercicio de la actividad, ocupacién, oficio o
profesion.

Sobre este particular debe recordarse que segun la OIT, el
ejercicio del derecho de huelga es perfectamente compatible con
la actividad de los sindicatos, como organizaciones encargadas
de defender los intereses socioeconémicos y profesionales de los
trabajadores, de poder recurrir a la suspension colectiva y
pacifica de labores para apoyar sus posiciones en la busqueda

14
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de soluciones a los problemas derivados de las grandes
cuestiones de politica econémica y social, que tienen
consecuencias inmediatas para sus miembros Yy para los
trabajadores en general, especialmente en materia de empleo, de
proteccion social y de nivel de vida; ese organismo también ha
advertido que “la prohibicién general de toda actividad politica de
los sindicatos no sélo seria incompatible con los principios de la
libertad sindical, sino que careceria de realismo en cuanto a su
aplicacion prdctica”, pues las organizaciones sindicales pueden
querer, por ejemplo, manifestar publicamente su opinién sobre la
politica econémica y social que afecta a los trabajadores.

Atendiendo estas pautas, para esta corporacion resulta
incuestionable que una real garantia del ejercicio del
derecho de huelga debe ampliarse para aceptar que sus
finalidades no sean puramente economicas y profesionales
Y que la expresion de esas posiciones no lleve consigo la
ilegalidad de la huelga y, por ello, declarara exequibles de
manera condicionada los apartes demandados de los
articulos 429 y 450 del C.S.T., en el entendido de que tales
fines no excluyen la huelga atinente a la expresion de
posiciones sobre politicas sociales, economicas o
sectoriales que incidan directamente en el ejercicio de la
correspondiente actividad, ocupacion, oficio o profesion.
(Se resalta).

De otra parte, esta Sala de la Corte en sentencia CSJ
SL5857-2014, que a su vez reitero lo ensenado en sentencia
CSJ SL, 10 jul. 2013, rad. 59420, recorddo que la
legitimidad de 1la huelga estara sujeta tanto al
cumplimiento de los requisitos formales senalados por
la ley, como a que el cese no busque como objetivos los
senalados y prohibidos por el articulo 450 CST, modificado
por el Art. 65 de la Ley 50 de 1990.

2.- CASO BAJO ESTUDIO.

Para resolver el asunto sometido a consideracion de la
Sala y que se enunci6 a espacio, pertinente es partir de un
hecho probado y no discutido en la apelacion, esto es, que

el cese de actividades de los trabajadores de la empresa «R y
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R ASOCIADOS S.A.», no se produjo en el marco de una
negociacion o conflicto colectivo de trabajo, sino porque la
empresa se hallaba en mora en la cancelacion de varias
obligaciones laborales a su cargo, entre ellas, el no pago de
salarios y aportes a la seguridad social. Ello significa que la
situacion acaecida se ubica en la segunda clase de huelga a
que se ha hecho mencion en las preliminares, esto es, por el
incumplimiento del empleador de sus obligaciones laborales

para con sus trabajadores.

Igualmente, sobre el cese de actividades no existe la
mas minima duda, no so6lo porque asi lo acepto6 el sindicato,
sino también porque asi lo pone de manifiesto el acta de
constatacion levantada por el Inspector del Trabajo No. 35,

quien dejo constancia de lo siguiente:

(...) hay Personas que se encuentran a la entrada de la
instalacién, son aproximados 12; a los cuales se les pregunta por
el representante de los trabajadores e informan que no hay
ninguno de los directivos de la organizacion sindical presentes en
el momento y los cuales manifiestan que esta situacion se debe a
una votacion que se realizo (sic) por parte de los trabajadores y
que fue radicada ante la territorial con radicado No. 11240 del 1
de octubre de 2012, y también expresan que no se permite la
entrada a las instalaciones del inspector de trabajo y esto se
debe a que la empresa les adeuda salario, prestaciones sociales
y no ha realizado aportes de varios meses a la seguridad social,
en la fachada de las instalaciones se encuentran avisos alusivos
a los hechos y peticiones de los trabajadores y a las centrales a
la cual pertenece la organizacién sindical y también se ve una
cartelera en la cual se lleva un registro de los dias en que se
encuentran en cese de actividades, ademads se observa restos de

un horno (cenizas y leria) (fl. 12).
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Asimismo, oportuno es recordar también que el
Tribunal a quo, abordo la problematica sometida a su
consideracion, bajo la perspectiva de que los ceses de
actividades que tienen su génesis en el incumplimiento de
las obligaciones laborales por parte del empleador, no estan
sujetos a las exigencias previas que el legislador ha previsto
para los casos de un conflicto colectivo de trabajo, pues

considera que éste tiene por finalidad que el empleador «se
vea compelido a solucionar|lo]| directamente (...) con la contraparte

antes de iniciar la huelgar, al paso que el primero tiene por

finalidad que una empresa «umpla con las obligaciones

salariales y prestacionales que han sido menguadas por su

incumplimiento y que sélo pueden ser aseguradas en cierta medida

con la cesacion de actividades por parte de los trabajadores».

Fue precisamente bajo la anterior premisa que el
fallador de primer grado centr6 su analisis en el
incumplimiento de las obligaciones laborales esbozadas por
los trabajadores y/o por el ente sindical demandado, las
que por cierto encontr6 demostradas y suficientes para
justificar el cese de las actividades propias del objeto social
de la sociedad actora, lo que a su vez lo llevo a concluir que
el cese no era ilegal, hecho que motivo la apelacion de la
demandante, quien insiste en la solicitud de la declaratoria
de ilegalidad de la huelga, en tanto no se cumplio el
procedimiento previo para que los trabajadores de «R y R

ASOCIADOS S.A.» pudieran decretar el cese de actividades.

Plantado asi el asunto, se advierte desde ya que la
razon esta al lado de la parte demandante y no del

sentenciador de primer grado, toda vez que para el segundo
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tipo de huelga o mecanismo de alteracion del normal ritmo
laboral de las empresas, originado en el incumplimiento por
el empleador de sus obligaciones laborales para con los
trabajadores a su servicio, los trabajadores o la
organizacion sindical, también deben agotar y cenirse a
unos procedimientos minimos para el cabal ejercicio de su
derecho, pues si bien este tipo de huelga no amerita la
formulacion previa de un pliego de peticiones, si requiere
para su iniciacion de la aprobacion democratica, por
mayoria absoluta de los trabajadores de la empresa o de la
asamblea general de los afiliados al sindicato o sindicatos
que agrupen mas de la mitad de aquellos trabajadores, y la
cesacion colectiva del trabajo, solo podra efectuarse
transcurridos dos dias habiles a su declaracion y no mas de
diez dias habiles después, exigencias minimas previstas
por los art. 444 y 445 del CST., en su orden modificados
por la Ley 50 de 1990 art. 61 y 62.

Igualmente y aunque no es un asunto objeto de
discusion en el sub examine, el cese debe desarrollarse de
forma «ordenada y pacificar, tal como lo precisan los art. 429,
446, 448-1 y 450-f- y asi lo ha reiterado esta Sala de la
Corte en varias oportunidades, baste para ello volver a la
sentencia del 10 de abril de 2013 a la que ya se ha hecho

referencia, la que al respecto dice:

Pero ademds, y como consecuencia de esa observancia de la
legalidad, las cesaciones de actividades en el trabajo deben ser
pacificas. Es decir, el ejercicio pacifico de la huelga es
indispensable para la legalidad de la misma. La exigencia de ese
caracter fluye de la naturaleza propia de cualquier manifestacion
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de disconformidad que se presente en los sistemas democrdticos.
Esta caracteristica de la huelga es tan importante que el CST la
prescribe reiteradamente en varias de sus disposiciones
(articulos 429, 446, 448-1 y 450-f). Adicionalmente, el Comité de
Libertad Sindical de la OIT ha sostenido repetidamente que el
ejercicio legitimo de la libertad sindical no tolera extralimitaciones
en el ejercicio del derecho de huelga, como por ejemplo las
acciones delictivas!.

En concordancia con lo anterior y en punto al
cumplimiento de las exigencias previas al cese de
actividades originado en el incumplimiento de las
obligaciones patronales, la Sala en Sentencia CSJ SL, 5686-

2014, sostuvo lo siguiente:

Los trabajadores, por su parte, convocaron, como lo
anunciaron a la demandante, a una Asamblea General de
Trabajadores el 28 de julio de 2013, que vota unanimemente la
aprobacién del cese de actividades a partir del 3 de agosto de
2013; cumpliendo de esta forma con el tramite requerido al
efecto. Segun lo asevera la mayoria de La Sala.

De igual manera y en relaciéon al desarrollo del cese de
actividades nada apunta a que éste se realizare de forma
violenta o desbordando los propios cauces legales puesto que en
cuanto al tnico senalamiento que en este sentido hace la
empresa, esto es, la colocacién de pendones que imposibilitaban
el ingreso y retiro de productos y mercancias de propiedad de
otras empresas vinculadas con la demandante, no aparece
prueba alguna que evidencie este hecho y la fotografia visible a
folio 24 da la razén al sindicato que aludia a la movilidad de los
pendones.(Se resalta).

De otra parte, no se diga que las exigencias minimas
previstas por el legislador y a las que se han hecho
referencia, estan referidas unica y exclusivamente a la
huelga declarada en el marco de un conflicto econémico

colectivo, que no para el caso de los ceses colectivos

L OIT. La libertad sindical. Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical del Consejo de Administracién. 52 edicion (rev), Ginebra, 2006, parr. 667
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generados por el incumplimiento de las obligaciones del
empleador de que trata el literal e) -modificado por el
articulo 7° de la Ley 584 de 2000- del articulo 379 del CST, por
cuanto ni esta norma, ni alguna otra, deja por fuera el
cumplimiento riguroso de las exigencias previas y
concomitantes al ejercicio de la huelga, y si no lo hizo, mal

podia el operador judicial concluir ello.

En efecto, la norma en comento senala:

«ARTICULO 379. PROHIBICIONES. Es prohibido a los
sindicatos de todo orden.

(...)

e) Promover cualesquiera cesaciones o paros en el trabajo,
excepto en los casos de huelga declarada de conformidad
con la ley y de huelga imputable al empleador, por
incumplimiento de las obligaciones con sus trabajadores»
(Se resalta)

Entonces, no es sostenible en términos de sindéresis
juridica, la tesis de no hacer extensivo al cese colectivo
generado por incumplimientos patronales, las exigencias
consagradas para el ejercicio de la huelga en el escenario de
un conflicto econémico colectivo, toda vez que ambas
modalidades estan autorizadas por la misma norma y se
constituyen en un mecanismo de presion, sea para obligar
a negociar, ora para impeler al cumplimiento de las
obligaciones; y si ello es asi, no hay razon de hecho o de
derecho, para excluir a una de ellas, del complimiento de

las exigencias minimas previas a su declaratoria.
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Lo anterior esta acorde con lo previsto en Ila
sentencia CC C-473/94 reiterada en la CC C-432/96, la

que es clara en precisar que «Sélo puede ejercerse legitimamente
el derecho a la huelga cuando se respetan los cauces senalados por el

legislador, y mas adelante asenté que dicho instrumento
colectivo esta prohibido en los servicios publicos esenciales

que determinen el constituyente y el legislador, y que «En los
demds casos, su ejercicio debe cenirse a la reglamentacién que de él

haga el legislador, en este caso a lo previsto por los articulos
444 y 445 del C.S.T., en su orden modificados por los
articulos articulo 61 y 62 de la Ley 50 de 1990 444 y 445
del C.S.T., que y como arriba se preciso, establecen unos
requisitos minimos que bajo ninguna perspectiva pueden

soslayarse.

Ahora bien, la argumentacion precedente no traduce
en un respaldo al incumplimiento de las obligaciones de los
empleadores para con sus trabajadores, mas faltaba, sino a
la observancia de unas reglas minimas establecidas por el
legislador para que los trabajadores y/o los entes
sindicales, procedan al cese de las actividades con las
consecuentes repercusiones que ello conlleva para las dos
partes, de no ser asi, comportaria la violacion del derecho al
debido proceso y defensa, puesto que aunque se trate de la
parte que no ha honrado sus compromisos contractuales
-empleador-, debe contar con una oportunidad, ya sea para
desvirtuar el presunto incumplimiento, ora para que
procure solucionar las obligaciones pendientes de cubrir, y

asi lo ha entendido el propio Comité de Libertad Sindical del
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Consejo de Administracion de la OIT, cuando al efecto

dice:

552. La obligacion de dar un preaviso al empleador o a
su organizacion antes de declarar una huelga puede ser
considerada como admisible? (se resalta).

Aceptar lo contrario, esto es que no se requiere el
cumplimiento previo de exigencia alguna, seria tanto como
aceptar que el ordenamiento juridico, prevé vias de hecho,
lo cual no es cierto, tanto asi que la Corte Constitucional en
la sentencia de constitucionalidad que se cité en
precedencia, precisO6 que las huelgas «no pueden ser
desarrolladas de manera arbitraria; de lo contrario, el
derecho de huelga dejaria de ser un verdadero derecho» , o lo
que es igual y como lo reitera la misma corporacion en
sentencia CC C-858/08, que por cierto se ocupa del cuarto
tipo de huelga que se analizo en las preliminares, «la
huelga es un derecho regulado y nunca un hecho
librado a la arbitrariedad de quienes lo ejercen». (Se

resalta)

Asi las cosas, como en el expediente no aparece
acreditado que se siguio por parte de los trabajadores de la
empresa «R y R ASOCIADOS S.A» o la organizacion sindical
«SINTRAINCAPLA» un procedimiento minimo, previo a la
declaratoria de la huelga o el cese de actividades que es
objeto de este proceso, pues no se allegd ninguna probanza
que dé cuenta de ese tramite, es del caso DECLARAR LA
ILEGALIDAD DE LA HUELGA O CESE DE ACTIVIDADES

2 Op. cit. pag. 120. Parr. 552
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promovido por la SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA TRANSFORMADORA
DE CAUCHO PLASTICO, POLIETILENO, POLIURETANO,
SINTETICOS, PARTES Y DERIVADOS, «SINTRAINCAPLA» y
asi se dispondra en la parte resolutiva de la presente

providencia.

VII. APELACION DEL DEMANDANTE

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion
presentado por «R y R ASOCIADOS S.A.» salié avante y con ello
se declara la ilegalidad de la huelga o cese de actividades, la
Sala se releva de estudiar el recurso de apelacion
presentado por «SINTRAINCAPLA», en tanto con el mismo se
buscaba dejar sin efecto la adicion del fallo que viabilizo la
adopcion de algunas medidas en relacion con los bienes de

la demandada.

Costas de ambas instancias, a cargo de
«SINTRAINCAPLA» asociacion sindical demandada. En su
liquidacion y para el recurso de apelacion, incluyase como
agencias en derecho la suma SEISCIENTOS DIECISEIS MIL
PESOS M/C ($616.0000.00).

VIII. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el
veintiuno (21) de noviembre de dos mil doce (2012), por la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Medellin, dentro del proceso especial y preferente de
calificacion de paro o suspension colectiva de trabajo,
promovido por la sociedad R y R ASOCIADOS S.A. contra
el SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA TRANSFORMADORA DE CAUCHO
PLASTICO, POLIETILENO, POLIURETANO, SINTETICOS,
PARTES Y DERIVADOS «SINTRAINCAPLA» Seccional
[tagui.

SEGUNDO: DECLARAR ILEGAL el cese de actividades
que el SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA TRANSFORMADORA DE CAUCHO
PLASTICO, POLIETILENO, POLIURETANO, SINTETICOS,
PARTES Y DERIVADOS «SINTRAINCAPLA» adelanté a
partir del veintisiete (27) de septiembre de dos mil doce
(2012), en la sociedad R y R ASOCIADOS S.A., conforme

quedo explicado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR que por la Secretaria de la Sala

se comunique la presente decision al Ministerio del Trabajo.

CUARTO: Costas como se indico en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese, insértese en la Gaceta

Judicial y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
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