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AUTOS:"ASOCIACION DE TRABAJADORES DEL ESTADO
(A.T.E.)Y OTROS C/ ESTADO NACIONAL -PODER
EJECUTIVO NACIONAL- S/ ACCION DE AMPARO"

SENTENCIA DEFINITIVA NRO. 19.896 JUZGADO NRO.20
BUENOS AIRES, 29 DE AGOSTO DE 2000.

Y VISTOS:
Estos autos N° 11.195/00 en los cuales

Asociacion Trabajadores del Estado (A.T.E.), Union de Trabajadores
de Prensa de Buenos Aires (U.T.P.B.A.), Asociacion del Personal
Aeronautico (A.P.A.), Asociacion del Personal de Direccion de
los Ferrocarriles Argentinos y Administracion General de Puertos
(A.P.D.F.A), promueven accion de amparo contra el Estado Nacional
-Poder  Ejecutivo  Nacional- solicitando se  declare la
inconstitucionalidad y ia nulidad del Decreto N° 430/00 y del Dec.N°
461/00. Manifiestan que, en su caracter de entidades sindicales
..con .personeria gremial, -ejercen la representacion  del interés
abstracto de la categoria profesional en los términos del art.43 de la
Constitucion Nacional y del art.31, inc.a) de la ley 23.551. Afirman que
mediante los citados decretos el demandado pretende modificar
sustanciaimente las remuneraciones de los trabajadores del Estado,
aun cuando la relacion se encuentre regida por el convenio del
sector publico homologado por Dec.66/99, o por convenios
colectivos celebrados en el marco de laley 14.250 o bien porla LCT;
y que ello vulnera derechos de incidencia colectiva pues implica
suprimir  beneficios que perciben los trabajadores que integran el
universo geneérico de su representacion. Afirman que el Dec.430/00 Y
| jresulta  violatorio del orden constitucional tanto porgue no /
cumphmenta los recaudos que establece el art.99, inc.3°) de la C.N. .
comoO porque Invade la oOrbita de acmam_on legislativa_ deiqua_n,dQ
entre otras, las leyes que regulan la negociacion colectiva.
Sefialan que la reduccion implica la_imposicion _de U rga_d
naturaleza tributaria, cuya regulacion esta expresamente vedada
\para los decretos de necesidad y urgencia. Explican gue Ia




disposicion cuestionada, aplicada al personal dependiente de
ta Administracion sometido el régimen de las convenciones colectivas
de trabajo, afecta  con ilegalidad, arbitrariedad e
inconstitucionalidad manifiesta los derechos gque el art.14 bis de la
Constitucion Nacional garantiza a los trabajadores y a las entidades
sindicales que los representan. Agregan que el decreto mencionado
también afecta, en forma actual e inminente, la garantia a la
igualdad, al derecho de propiedad y las establecidas en los
Tratados incorporados por el art.75, inc. 22) a ta Carta Magna con
jerarquia supralegal por lo que, con fundamento en el art. 43 de la
Constitucion Nacional y en la ley 16.986, promueven la presente
accion de amparo a fin de que se declare la invalidez de aquel act~
El Estado Nacional, al producir el informe que exige el art.8 de la le,
16.986, argumenta distintas razones para sustentar la legitimidad
formal y sustancial de la medida y la constitucionalidad del acto
cuestionado. Solicita, en definitiva, el rechazo de la accién de amparo
intentada.

Y CONSIDERANDO:
1) Que si bien la cuestion relativa a la

legitimacion de las entidades sindicales accionantes ya fue tratada
por el Superior en sentido favorable a la posicibn asumida por éstas,
dado que la intervencidén de la Sala se produjo con estricta
- referencia a la medida cautelar, estimo conveniente puntualizar que .
la objecion planieada por el Estado Nacional en el informe que
produjo en esta causa en los términos del art.8° de la ley 16.986,
carece de fundamento en derecho. En efecto, esta fuera de todo
discusién que las accionantes son entidades sindicales co.
personeria gremial por lo que, de conformidad con lo establecido por
el art.31, inc.a) de la ley 23.551, estan facultadas para "defendery
representar ante el Estado y los empleadores los intereses
individuales y colectivos de los trabajadores”; e, indudablemente,
la controversia acerca de la reduccion que establecen el Decreto
N°430/00 -y el Dec.461/00- sobre la remuneracion de los
trabajadores comprendidos en el ambito de representatividad de
aquellas, esta directamentle vinculada al inlerés colectivo de estos
ultimos. Tal como lo senalé en numerosas situaciones similares el
Fiscal General ante la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo,
no se trata en el caso de una contienda pluri-individua! sino de una
controversia sobre derechos de incidencia colectiva respecto de los
cuales las entidades sindicales actoras tienen natural legitimacién no



solo en funcién de lo establecido por la LAS sino, ademas, poria muy
especial previsibn contenida en el actual art43 de la
Constitucion Nacional (ver Dictamen N°20.460 del 16-8-96 en autos
"ATILRA ¢/ Estado Nacional s/ accién de amparo). Al dictaminar er
estos autos, el Dr. Eduardo O. Alvarez ha reiterado la posicior
tradicional del Ministerio Publico respecto de esta cuestion,
sefialando con énfasis que el intento de reducir las
remuneraciones implica, sin duda alguna, la base de una potencial
controversia colectiva que debe considerarse incluida en le
materia propia de la representacion que puede ejercer una entidad
sindical. En igual sentido se expidio la Sala Il de la Excma. Camara,
destacando que la calidad que otorga legitimidad a la entidad
sindical para actuar en el marco de una accion de amparo emerge del
rol amplio de tutela de los derechos individuales vy colectivos que le
confiere la lLey de Asociaciones Sindicales y el art.43 de Ia
Constitucion Nacional, tornandose inaplicable -por ello- la exigencia
contenida en el art.22 del Decd67/88 referida a conflictos que
involucran intereses individuales (CNAT, Sala I, 23-8-96 S.D. N°
79.324, "ATILRA ¢/ Estado Nacional s/ accidon de amparo”). Con igual
criterio se expidid el Superior, a través de diversas Salas (ver: CNAT,
Sala VI, S.N°45.067 del 15-8-96, "UTA y otros ¢/ Estado Nacional
s/ amparo”; Sala IV, S.I.N°31.944 del 22-8-96, "Asociacion Bancaria
c/Estado  Nacional s/amparo"). Como lo puntualizaron los Dres.
Morando, Guibourg y Guthmann, el acto a traves del cual las
agrupaciones sindicales intermedias ejercen ia representacion del
interés grupal de los trabajadores es la convencién colectiva; por lo
que los actos que -conjeturalmente ilegales o arbitrarios- puedan
lesionar, alterar, restringir 0 amenazar alguno de los derechos
colectivos reconocidos por fa Constitucidn Nacional, tratados o
leyes, afectan en un doble sentido a una pluralidad de personas vy
dan lugar a la proteccidon que el art.43 de la Carta Magna ofrece en
los supuestos de lesidbn de derechos de incidencia colectiva
general: directamente a los sindicatos legitimados para ejercer
dichos derechos y, mediatamente, a los trabajadores cuyas
condiciones de trabajo son reguladas por la accion de esas
entidades (CNAT, Sala de Feria, 24-1-97, "Confederacion General
del Trabajo de la Republica Argentina ¢/ Estado Nacional”, en D.T.
1997 -A-, pag.500 y subs.). La Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, también admitié la facultad de wuna asociaciéon para
promover una accion de amparo dirigida a proteger derechos de



incidencia colectiva de sus representados (CSJN, 22-4-
97,"Asociacién de Grandes Usuarios de Energia Eléctrica de |la
R.A.c/Prov. de Buenos Aires y otro”, F: 320:690). Con fundamento en
las razones expuestas y, en especial, en lo establecido en el art.43
de la Constitucidbn Nacional, concluyo que el cuestionamiento a
la legitimacion de las entidades accionantes para actuar en defensa
del derecho de incidencia colectiva que invocan debe ser
desestimado.

I1) Que mediante Decreto N° 430/00 vy
Dec.461/00 el Poder Ejecutivo Nacional decidié reducir las
remuneraciones brutas totales normales y habituales del personal
del sector publico nacional, en un 12% (superiores a $ 1.000 v
hasta $ 6.500) y en un 15% (superiores a $ 6.500), co.
independencia del régimen laboral que resulte aplicable. En los
considerandos del primer decreto y en el informe que produjo en esta
causa en los términos del art.8 de la ley 16.986, sostuvo que Ia
situacion financiera del sector publico hace necesario adecuar el
déficit fiscal al limite impuesto en el art.2 de la ley 25.152 -de
Solvencia Fiscal- en el marco del régimen de Convertibilidad—
vigente. Se sostuvo -ademas- que el Presidente de Ia Nacion tiene el
manejo de los fondos publicos y que el PEN esta obligado a hacer
las economias que sean necesarias cuando los ingresos son
- insuficientes para afrontar el pago de los gastos autorizados por. el .
Congreso Nacional. Se dijo también que la critica situacion fiscal
configura una circunstancia excepcional que hace imposible seguir los
tramites ordinarios previstos por la Constitucion Nacional para I»
sancion de las leyes, por lo que se considerd imperioso el dictadc
del decreto en cuestion en ejercicio de las facultades conferidas por
el art.99, inc.1 y 3 de la C.N.. Estimo que los considerandos del
decreto y la explicacidn volcada en el informe revela que, a pesar de
la legitimidad de Ila finalidad perseguida (adecuacion del déficit
fiscal a una pauta legal), se ha escogido un medio inadecuado para
lograria porque es obvio que el cumplimiento de la pauta establecida
por el art2° de la ley 25.1562 no puede ni debe obtenerse
afectando el "blogue de legalidad” que emerge de otras leyes; v,
menos aun, vulnerando derechos garantizados por la Constitucion
Nacional. Dicho de otro modo, la plausible finalidad perseguida por el
PEN no justifica que se intente lograria avasallando derechos de
interés colectivo- como los que representan las entidades
accionantes-, la garantia que otorgan las leyes y la propia



Constitucién a esos derechos y el principio de divisidon de poderes
sobre el cual se estructura nuestra organizaciéon como Republica. Er
efecto, el derecho a la remuneraciébn que perciben los trabajadores
-comprendidos en el ambito de representacion personal y territorial
de las entidades sindicales actoras- cuyas relaciones con el Estadc
Nacional se hallan regidas por un convenio colectivo y/o por (a
Ley de Contrato de Trabajo, se encuentra protegido por la
Constitucion Nacional, por un Convenio y un Pacto internacional de
jerarquia supralegal, por principios generales y especiales del
Derecho en los que se sustentan las normas que rigen la relaciones
de empleo involucradas en esta causa y por leyes de la Nacion, por lo
que el Decreto 430/00 carece de aptitud y sustento material y formal
para modificar normas de grado superior a la vez que result
violatorio del orden constitucional al abordar una materia
reservada al Poder Legisiativo, sin que aparezcan cumplidas en el
caso las condiciones bajo las cuales la Ley Fundamental autoriza el
uso excepcional de la facultad legisiativa que se pretende ejercitar.
Desde otra perspectiva, también resulta violatorio del orden
constitucional en la medida que lesiona derechos individuales
-de interés colectivo- garantizados por la Carta Magna con grave
alteracién de la jerarquia normativa por ella prevista (arts.28 y 31
C.N.). Seqguidamente, expondré los motivos de orden sustancial vy
formal - que; --desde el punto de vista constitucional, impiden
reconocer validez al decreto analizado.

) Que dada la funcibn de control de
constitucionalidad que se ejercita mediante el presente, creo
importante destacar que mi analisis ha de estar guiado no sélo por
el texto constitucional sino, ademas, por la doctrina que emana de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacibn a través de distintos
pronunciamientos que -segun veremos- resultan aplicables al
caso. Como ha senalado Hamilton el control de constitucionalidad
supone que, cuando hay una discrepancia entre una norma ordinaria
y la Ley Fundamental, "...debe preferirse la Constitucién a la ley
ordinaria, la intencion del pueblo a la intencidén de sus mandatarios”.
Esta conclusidon no implica en modo alguno la superioridad del Poder
Judicial por sobre el Legislativo (o el Ejecutivo, cuando ejerce esa
facultad). "Solo significa que el poder del pueblo es superior a ambos
y que donde la voluntad de la legistatura, declarada en sus leyes, se
halla en oposicion con la del pueblo, declarada en la Constitucion,
los jueces deberan gobernarse por la Ultima de preferencia a las



primeras. Deberan regular sus decisiones por las normas
fundamentales antes que porlas que no lo son (Hamilton, en "EI
Federalista", LXXVIIi, Ed.Mc Lean, New York, 1788). Como es sabido,
la Corte no sdlo es el intérprete final y definitivo de la Constitucidon
(F:1:340), sino que, ademéas, sus fallos tienen fuerza
paradigmatica, parlicularmente, en materia de derechos
constitucionales (conf. Bianchi, Alberto B. "Una meditacion acerca de
la funcion institucional de la Corte Suprema”, en La lLey T1997-B,
Sec. Doctrina, pag.994 y subs.). De alli que -tal. como anticipé- el
analisis que se efectuara a continuacion se llevard a cabo a la luz de
la doctrina que emerge del mas Alto Tribunal; sin dejar de abordar,
por cierto, las razones que permiten considerar que -a pesar de
ciertas similitudes- la materia sometida a control .
constitucionalidad en este caso no coincide en plenitud ni en su
totalidad con la que fuera sometida a su decisiéon en la causa
"Guida, Liliana c/Poder Ejecutivo Nacional s/ empleo publico”
(C.S.J.N., 2-6-00, G.304. XXXIII); y que, en cambio, seé encuentra
comprendida en las valoraciones que el Supremo Tribunal efectud
en otros precedentes.

. V) Que, " bajo la denominacién  genérica
de "retribuciones”, una de las variables escogidas por el PEN para
efectuar el ajuste del déficit fiscal a la pauta impuesta por lia ley
- 25.182 es el "salario” .o lJa "remuneracion” que perciben. los
trabajadores de un sector de la sociedad; y ello exige efectuar
algunas breves consideraciones en torno a esta institucion
fundamental. No esta demas recordar que no se trata solamente de
un factor de indole econémica (que interesa ala macro y a-la mic
economia), sino de una institucion ligada a aspectos individuales
-materiales, psicologicos y  espirituales-, familiares y sociales y
también de orden ético y juridico que giran en torno a la concepcion
del hombre como ser trascendente y natural destinatario del bien
comun. No nos detendremos aqui a analizar cada uno de ellos -para
no tornar en innecesariamente extensa esta sentencia- sino que nos
limitaremos a puntualizar que las valoraciones efectuadas de cada
uno de esos aspectos & lo largo de fa historia por fildsofos,
tedlogos, historiadores, juristas, socidlogos y por instituciones de
expansion  universal, parecen haber sido soslayadas en los
antecedentes del Decreto 430/00 y exceden largamente de la
cuestion. meramente__ econdomica que se analiza en las
consideraciones previas de la norma y del informe producido en este



expediente. Al respecto y para no sobreabundar, nos remitimos ¢
los excelentes trabajos efectuados por los Dres.Justo Lépez
Rodriguez Mancini, respectivamente, en: "Tratado de Derecho de
Trabajo”, dirigido por Deveali, T° Il, p4dg.465 y subs.Ed.1972; y er
"Tratado de Derecho del Trabajo", dirig. por Vazquez Vialard, T 4
pag.453 y subs. Ed. Astrea, 1983. En este Jdltimo, se expone
adecuadamente el encuadramiento econémico del tema salaria
y las  consideraciones ius-filoséficas, morales y hasta religiosas
que giran en torno al salario.

V) Que, seguidamente, analizaremos las
normas Yy principios que rigen el "derecho del salario” expresién de
Gérard Lyon-Caen (Les salaires, en "Traité de droit du travail”,
Dir.Camerlynck, G.H., Paris, 1967, T I, pag.2) que abarca el marco
normativo y el contenido de la materia que constituye el eje de la
cuestion traida a mi decision. El art.14 bis la Constitucién Nacional
dispone que debe asegurarse al trabajador una "retribucién
justa”; y ello obliga a analizar el contenido y alcance de dicha
garantia. Con acierto se ha dicho que si el derecho o garantia
esta claramente proclamado en el texto constitucional -como
ocurre en el caso- y puede ser efectivizado por un tribunal sin que
indispensablemente exista una norma reglamentaria, cabe reputar
que aquel derecho o garantia es "operativo". Asi se infiere con
toda nitidez del fallo pronunciado- por la Corte Suprema en el
caso "Angel Siri s/amparo”, cuando indicd que las garantias
individuales existen y protegen a los individuos por el sélo hecho de
estar consagradas en la Constitucion e independientemente de
las leyes reglamentarias (F:239:459); y gque corresponde a la
judicatura, en el caso concreto, arbitrar la consiguiente proteccion al
derecho vulnerado (conf. Sagliés, Néstor P. en "Tratado de
Derecho del Trabajo”, dirig. por Vazquez Vialard, T° 2, pag.803/804;
y el propio Vazquez Vialard en ese Tratado, T° 2, pag.133). Como
surge del propio texto constitucional, se distinguid el concepto de
"retribucion justa” del que corresponde al "salario minimo vital y
movil”, adoptandose (mediante punto y coma) la tesis distintoria
de Ghioldi (Convencion Nacional Constituyente de1957, "Diario de
Sesiones”, pag.1.427). Si bien no existe una definicibn normativa
que permita establecer un valor a partir del cual pueda considerarse
cumplida la garantia constitucional a una retribucion "justa”, lo cierto
es gue ta Ley Fundamental exige efectuar una valoracion gue
desentrane el sentido del mandato constitucional contenida en ella;



y a ello me abocaré en las lineas siguientes a la luz de las
pautas de la cultura occidental-cristiana porgue son las que
informan nuestra organizacion como Nacion (ver Preambulo y art.2
C.N.) vy, en especial, la referencia constitucional a un salario
justo (Convencion Nacional Constituyente de 1957, Diario de
sesiones, pag.1224). En orden a ello, resulta inevitable sefalar que
"el problema clave de la ética social es el de la justa remuneracion
por el trabajo realizado. No existe en el contexto actual otro modo
mejor para cumplir con la justicia en las relaciones trabajador-
empresario que el constituido precisamente por la remuneracion
del trabajo”". Justa remuneracion "es la que sea suficiente para
fundar y mantener una familia y asegurar su futuro” {Juan Pab!~
I, "Laborem Exercens”, N° 19). Tan importante y autorizac_’
opiniébn, no estad referida estrictamente a la relacidn con un
empresario privado sino, ademas, como explica el propio Pontifice, a
los empresarios "indirectos”: "El concepto de empresario indirecto se
puede aplicar a toda la sociedad y, en primer lugar, al Estado. En
efecto, es el Estado el que debe realizar una politica laboral justa”
("Laborem Exercens”, N° 17). Pero hay todavia algo mas importante:—
"So6lo cuando se haya satisfecho el salario justo, puede hablarse de
beneficios en la empresa (por mi parte, recuerdo que el empresario
indirecto es el Estado); de lo contrario, los beneficios lesionarian las
justas .. exigencias .de los trabajadores al ser. conseguidos ..con
detrimento de su subsistencia™ (Guix, Luis Maria, La remuneracion
del trabajo, en "Comentarios a la Mater et Magistra", pag.229).
Siguiendo a Justo Lopez, Rodriguez Mancini relaciona directamente '~
nocion  constitucional de justa remuneracion con Se
instrumentacién a ftravés de las convenciones colectivas de
trabajo, lo cual se entiende "ya que los o6rgancs de
representacion de los grupos profesionales, son quienes mejor
pueden conocer y plasmar en cantidades de salario, los contenidos de
fa exigencia de un salario justo... bajo la orientacion del Estado en
su funcion de responsable del bien comun” (en op.cit, T4, pag.593).
VI) Que, como sedala Saglies -analizando
las explicaciones de los convencionales constituyentes-, la justicia de
una remuneracion deriva de [a concurrencia global de una serie de
factores; y entre ellos se destaca la cobertura de las necesidades
del trabajador y de su familia ya que mediante el salario aquél debe
afrontar los gastos de subsistencia, de desarrollo y de
perieccionamiento de si y de su comunidad familiar (en op.cit,



pag.812). Otro de los factores que confluyen en la determinacion de
una "“justa” remuneracion (tal la directiva constitucional) es st
adecuacién al bien comun. Dado gque en estos autos las entidades
sindicales actoras actuan en representacion del interés de incidencie
colectiva de los trabajadores cuyas relaciones se encuentran
comprendidas en el ambito de aplicacién de convenios colectivos de
trabajo (y, por esa via, también en el de la LCT), creo oportuno
sefialar que "el bien comun exige, pues, un adecuado manejo de Ia
politica salarial y de ello es naturalmente responsable, ante todo,
el Estado, aunque la politica de concertacion con participacion en
todos los niveles, de los empresarios y trabajadores, suele ser la mas
eficaz para obtener no so6lo un objetivo en esa materia sino,
principalmente, la mayor garantia de cumplimiento de esas
medidas” (conf. Rodriguez Mancini, J. y Vézquez Vialard, A.
"Las convenciones colectivas en una planificacion concertada”, en
Anales del V Congreso Nacional de Derecho el Trabajo y de la
Seguridad Social”, Bs.As. 1973, pag.131.). Ello conduce sin
esfuerzo a una apreciacion adicional: la directiva del art.14 bis relativa
a una retribucion justa se encuentra directamente ligada a la garantia
que esa misma norma constitucional otorga a Ios gremios para
"concertar convenios colectivos de trabajo”, desde el momento que,
como sefala Justo Lopez, la practica nacional los ha constituido en
-un -decisivo - medio -de fijacibn de remuneraciones, asi como’de
reglamentacion de otros aspectos del régimen de retribuciones (E!
salario, en "Tratado de Derecho del Trabajo" dirig. por Deveali, T 1,
pag.503).

Vi) Que el art. XIV de la Declaracion Americana de [os
Derechos y Deberes del Hombre -referido al derecho al trabajo y a
una justa retribucion-, establece que toda persona tiene derecho a
recibir una remuneracion "que te asegure un nivel de vida
conveniente para si misma y su familia". A su vez, el art.11,ap.1 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
establece: "Los Estados partes en el presente Pacto reconocen el
derecho de toda persona a un nive! de vida adecuado para siy pare
su familia, incluso alimentacion, vestido y vivienda adecuados y a
una mejora continua de las condiciones de existencia. Los estados
partes tomaran medidas apropiadas para asegurar la efectividad
de este derecho..." (mas adelante analizaremos en particular esta
disposicion porque tiene fundamental incidencia en la resoluciéon
del caso). Como es sabido, tanto la Declaracion como el Pacto



citado, tienen actualmente jerarquia constitucional y complementan
los derechos y garantias reconocidos por la Constitucion (art.75,
inc.22 C.N.).

VI Que esta claro en la pretensiéon inicial que las
entidades sindicales reclamantes promueven esta accion en
resguardo de un derecho de incidencia colectiva de Jos
trabajadores comprendidos en el ambito de representacion personal y
territorial que corresponde a sus respectivas personerias
gremiales; y, de los términos en los que ha quedado planteada la
demanda, se desprende también que la actuacién ante este Fuero
estd referida a los trabajadores del sector publico cuyas
relaciones con el Estado se encuentran regidas por convenic®
colectivos y/o por la Ley de Contrato de Trabajo (de alli que es.. '
Tribunal haya aceptado su competencia para entender en la causa).
En el informe presentado por el demandado no se ha cuestionado
la subsumibilidad de las relaciones que mantienen los trabajadores
representados en el ambito de aplicacion personal de distintos
convenios colectivos y en el de la LCT, por lo que corresponde
tener por reconocido ese extremo. Vale decir que algunos de los
trabajadores cuya representatividad ostentan las entidades actoras
estan unidos a distintos entes y reparticiones administrativas que
actian como sujetos de derecho publico por un contrato de empleo de
esa-naturaleza (publico) cuyo contenido -se encuentra regido por el
derecho privado a travées de la propia convencion y, por esa via, de
ta LCT, habida cuenta de la expresa directiva que emana del art.2°,
inc. a) de esa ley. Si bien ciertos aspectos formales del vinculo s~
encuentran sometidos al derecho publico (formas y condicione.
exigidas para celebrar el contrato, carrera administrativa, regimen
escalafonario, etc.), es evidente que el plano que conciermne al
desenvolvimiento interno de la relacion -en especial, el referido
a la remuneracion- se encuentra regido por el derecho privado,
porque media una explicita decision del 6rgano administrativo de
sujetarse a ese orden normativo. En efecto, en los casos que
venimos analizando existe una especifica decision de la
administracion de someter ciertas relaciones de empleo al marco
regulatorio del derecho privado que se concreta a través de la
suscripcion de un convenio colectivo; lo cual, a su vez, implica la
decision de sujetar la relacion a la Ley de Contrato de Trabajo
(art.2° inc.a LCT). Pero esta conclusion no sélo es valida con
referencia a los convenios suscriptos en el marco de la ley 14.250



sino también en el &ambito regulado por la ley 24.185. Obsérvese
que el art.19 establece claramente que en elambito de los
regimenes convencionales que se establezcan como consecuencia
de esa ley, no se aplican en forma automatica las disposiciones de
la LCT, sino que es necesario utilizar "criterios de interpretacion e
integracibn de normas generales que rijan la materia”; y ello implica
que las normas de la LCT deben aplicarse mediante el sistema de
conglobamiento organico por instituciones, luego de haber
efectuado el "juicio de compatibilidad" que la doctrina y la
jurisprudencia exigen cuando se trata de analizar la integracion de
normas generales a una relacion regida por una norma o estatuto
especial (ver Vazquez Vialard, Antonio en "Tratado de Derecho del
Trabajo” por él dirigido, T® 2, pag.464). La ley 24.1895, en realidad,
recoge la solucion contenida en un proyecto que habia elaborado el
PEN en 1989 -luego de consultas efectuadas a especialistas de la
OIT vy otros juristas- que no llegé a ser enviado al Congreso en virtud
del anticipado cambio de gobierno ocurrido en ese afo. Segun se
explicod en ese proyecto (en el cual un texto de contenido similar al del
art.19 citado llevaba e! nimero 20), la razén por la que se establecio
que la LCT no debia aplicarse "automaticamente” fue para evitar que
el empleado publico perdiera su estabilidad; pero no para privar de
operatividad a la directiva que emana el art.2° inc.a) de la LCT (sobre
‘el proyecto y sus antecedentes ver. de Urraza, Rodolfo "La
negociacion colectiva en la administracion publica en la Argentina”,
impresion de la O..T., 1990, pag.81 y subs.). En sintesis, la
suscripcibn de un convenio colectivo implica un sometimiento
voluntario del poder publico a una determinada regulacion juridica
correspondiente al derecho privado; por lo gue cabe atenerse al
conjunto de principios y normas que rigen en ese orden normativo.
En los casos en los que el Estado ha actuado como sujeto de
derecho privado bajo la forma de distintas entidades, es todavia mas
evidente el sometimiento voluntario de la relacion que mantiene con
el personal de esos entes (en este caso en todos sus aspectos) a
los principios y normas que rigen en e! derecho privado. He aqui
un primer elemento distintivo de la cuestion resuelta por la Corte
Suprema en el caso "Guida" porque los fundamentos expuestos por
el Alto Tribunal dejan absoiutamente en claro que uno de los
argumentos esenciales sobre los cuales se estructura su decision es
‘que, alli, la refacion de empleo publico estaba regida por pautas de
derecho publico "en las que el Estado goza de prerrogativas que



resultarian exorbitantes para el derecho privado” (cons.9° y 14° in re
"Guida" G.304. XXXIIl}). Es decir que se presenta aqui una situacion
sustancialmente diferente a la considerada en esa causa porque,
como se vio, las relaciones involucradas en la presente accion de
amparo -por via de la representatividad que ejercen las entidades
accionantes-, en virtud de un acto de sometimiento voluntario de la
propia administracion, en su plano interno, se encuentran regidas por
normas el derecho privado dentro del cual -de acuerdo con los
términos del fallo de la Corte- no se concibe la utilizacion de
prerrogativas exorbitantes como las que se pretende ejercitar a
través del Dec.430/00 y Dec.461/00.

IX}) Que analizaremos, seguidamente, lo<
principios generales y particulares del Derecho que conciernen a ...
materia sub-examine, pues forman parte innescindible de Ia
garantia constitucional analizada y de las normas
infraconstitucionales que mas adelante mencionaremos. Sin perjuicio
de sefalar que elart.11 de la LCT se refiere expresamente a los
principios generales de nuestra materia y en especial al de justicia
social, creo conveniente puntualizar que no solo tienen importancia_
‘en los casos en los que media oscuridad © laguna normativa,- sino
como directiva al legislador mismo, a fin de adecuar el
ordenamiento a un sistema objetivo. Con razon se ha dicho que: "los
principios no sbélo son decisivos para caracterizar. y distinguir el ..
ambito propio de las distintas ramas juridicas, sino en especial
para precisar el marco de actuacion del legislador. Los principios
generales no constituyen, por tanto, leyes preceptivas sino, como s
nombre lo indica, son de caracter general con un valor deontologic.
(axiolégico, segun la expresion moderna). Constituyen la trama del
derecho, la ratio, el fundamento valido del ordenamiento positivo y
dentro del cual éste se funda como lineas maestras del ordenamiento
(son un derecho supralegal, aun respecto de aguellos que han
sido positivizados) y en funcion de ellos (como si fueran parametros)
deben juzgarse las leyes que integran el edificio juridico” (conf.
Vazquez Vialard, Antonio, op.cit, T° 2, pag.124/129). Siguiendo a
Puig Brutau, explica este autor que los principios brindan un
concepto informador, un criterio de orientacibn gue se halla por
encima de toda otra jerarquia (op.cit., pag.128, nota 477). Ahora
bien, uno de estos principios es el de "justicia social" que no sdélo
se encuentra positivizado en el art.11 de la LCT sino también
comprendido en la directiva constitucional contenida en el



Preambulo referida al afianzamiento de la "justicia” (concepto que,
obviamente, incluye a la de orden "social"). El objeto de la justicia
social es el "bien comun”, tanto en cuanto a la contribucién de sus
miembros, como también al modo de efectuar los correspondientes
repartos (Montejano, B. "Curso de Derecho Natural", pag.141). Justo
Lopez, siguiendo a Maritain, sefiala que [a expresion de "social"
agregada a la de "justicia" implica -entre otras cosas- el derecho
a la percepcion de un salario justo y a que el trabajo no sea
considerado como una mercancia sometida a la ley de la oferta vy la
demanda (en "Ley de Contrato de Trabajo, Comentada”, por J.
Lépez, N. Centeno y J.C. Fernandez Madrid, T°l, pag.113/116). La
Corte Suprema dio valor operativo al principio de  justicia
enunciado en el Preambulo in re "Vieytes de Fernandez c/ Prov. de
Buenos Aires” (CSJN, 2-9-76, en TySS, I, pag.691).

X) Que analizaremos, seguidamente, las
normas de jerarquia infraconstitucional que regulan el derecho del
salario de los trabajadores comprendidos en la representatividad
que ejercen las entidades actoras; para luego analizar si el decreto
cuestionado afecta o no el bloque de legalidad que protege a ese
derecho. Corresponde recordar, en primer término, que las
relaciones de empleo involucradas en esta causa se encuentran
comprendidas en el ambito de aplicabilidad de distintos convenios
- colectivos que hubieran sido celebrados tanto en el marco de laley
24.185 como de la 14.250 y/o de la LCT, por lo que el derecho del
salario de tos trabajadores esta regido tanto por los actos emanados
de autonomia privada colectiva como por aquélios de fuente
heteronoma que constituyen el orden publico laboral. Ello lleva a
considerar, en primer lugar, que los derechos salariales que emanan
de cada uno de los convenios colectivos se encuentran abarcados
por la regla de imperatividad prevista en los arts.4° y 8° de la ley
14.250 (t.0.Dec.108/88) y 15° de la ley 24.185 que impide la
modificacion in peius de las condiciones emergentes del convenio.
Podria decirse que dicha regla sélo abarcaria a los minimos fijados
en las escalas convencionales; pero, en el caso particular de estos
autos, hay suficientes razones para admitir que la indisponibilidad
unilateral se extiende a las remuneraciones que exceden del
salario basico. En efecto, al suscribir -en el marco de la ley 24.185-
el Convenio Colectivo para la Administracion Publica Nacional
(que fue homologado mediante Decreto PEN N°66/99), el Estado
aceptd que las relaciones de empleo publico quedaban regidas



-entre otros- por los siguientes principios: "a) Sometimiento a la
Constitucién Nacional y a la ley"; y "c) Estabilidad en la relacion de
empleo” (art.15). En el art.19 de ese convenio aceptd que la
"estabilidad" comprende no solo [a del empleo sino, ademas: "b) el
nivel escalafonario alcanzado" y "c) la remuneracion normal, regular,
habitual y permanente de dicho nivel escalafonario”; por lo que parece
claro que el nivel salarial alcanzado por el empleado publico
regido por dicho convenio no s6lo se encuentra protegido por las
garantias constitucionales que se analizaron mas arriba sino,
ademaés, por la garantia de estabilidad que prevé el art.14 bis de la
Constitucion, con el alcance que ahora le otorga el mencionado
convenio. La ley 25.164, lejos de modificar el criterio que adopta I=
convencion, ademas de garantizar el derecho del empleado a ._
estabilidad y a una retribucion justa (art.16, incs. a y b del Anexo a
esa ley), admite la regulacién convencional que se efectie en
materia de estabilidad (arts.3 y 4 de la ley 25.164 y arts.1 y 17 del
Anexo a esa ley); por 1o que rige en plenitud la directiva que emana
el art.19 del C.C. homologado por Dec.66/99 que la extiende a la
remuneracion normal, regular, habitual y permanente: dei - nivel
escalafonario que corresponda. Ahora bien, como surge de los
dos Ultimos parrafos del art.3° del Anexo a la ley 25.164, existen
organismos pertenecientes a la administracion publica nacional
- cuyas relaciones con el personat estan regidas por..la.LCT; y.ello
tambien ocurre en el caso de otros entes en los cuales el Estado
tiene participacion. Por otra parte, por via de Io establecido en el art.2°
inc.a) de la LCT y de la compatibilidad prevista en el art.19 de la le*
24.185, es evidente que, en cuanto reguila el derecho del salario, ...
LCT también se aplica a las relaciones regidas por distintos
convenios colectivos. De todo ello se extrae sin esfuerzo que el
iderecho de los trabajadores a percibir su remuneracion de acuerdo
con el nivel alcanzado antes del decreto cuestionado se encuentra
expresamente protegido por el Convenio sobre Proteccion del
Salario_de la O.I.T. N® 95 (ratificado por Dectey 11:5947/56),
aplicable a todas las personas a quienes se pague o deba pagarse
un galario (ar:2;ap:T). El"art.6° de dicho ‘convenio internacional
esiablece  la obligacion de prohibir a los empleadores (entre los
cuales se encuentra el propio Estado) que limiten "en forma
alguna la libertad del trabajador de disponer de su salario”; en tanto
que el art.8° solo autoriza descuentos de acuerdo con las condiciones
que surjan de la "legislacion nacional”, un contrato colectivo o un
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laudo arbitral, por lo que parece clara la imposibilidad de establece
una deduccion remuneratoria por via de un decreto. Dicho convenit
-ratificado por nuestro pais-, de acuerdo con o previsto por el art. 7!
inc.22, primer parrafo, de la Constitucion Nacional, tiene jerargui:
supralegal. A su vez, el art.131 de la LCT, en consonancia con es:
norma internacional, establece que no podra deducirse o retenerse
suma alguna "que rebaje el monto de las remuneraciones”; y comc
no se ha argumentado que se verifiqgue alguna de las excepciones
previstas en el art.132 LCT, parece evidente que un decreto de
Poder Ejecutivo no pudo disponer vélidamente una mengue
salarial en contra de disposiciones expresas contenidas en ur
convenio internacional y en una ley de la Naciéon que prohiben tai
reduccion unilateral. Obviamente, la prohibicidon no sélo alcanza a las
escalas minimas fijadas en los convenios sino a todo componente
salarial que integre la remuneracion normal y habitual del
trabajador, incluso a aquélios beneficios que hayan sido incorporados
por via de la voluntad unilateral del propio Estado empleador -arg.
art.1°, inc.d de la LCT- (ver Rodriguez Mancini, en op.cit. T°4;
pag.575). La doctrina que emerge del Acuerdo Plenario N° 161
("Bonet, Angel vy otros ¢/ Sadema SA", del 5-8-71), no deja duda
alguna acerca del derecho del trabajador a percibir integramente su
remuneracion, frente a supresiones 0 rebajas que pudiera decidir el
empleador de beneficios salariales acordados al margen de la tey o
del convenio. Habida cuenta de la directiva que emana del principio
de irrenunciabilidad, se ha debatido largamente en doctrina la
posibilidad (o no) de que el trabajador negocie in  peius
condiciones que superen los minimos imperativos (una sintesis de las
diversas posiciones puede verse en el trabajo de Eduardo O.
Alvarez, publicado en D.T. XLVIill-A-, pag.891); habiendo
prevalecido ciertas posiciones intermedias que  aceptan la
reduccion de un determinado beneficio (no emanado de fuente
imperativa), pero siempre que ello sea fruto de un acuerdo
expreso con el trabajador y no de una modificacion impuesta
unilateralmente por el empleador (ver: Vazquez Vialard, Antonio LT
XXXV, 241 y 481 y en D.T. XLVIlII -A-, pag.545). Como se ha
senalado con acierto, la facultad conocida bajo ta denominacion de
"ius variandi”, estd vedada en su ejercicio con relacion al salario
porque constituye un elemento esencial del contrato y el nudo
economico de ese vinculo juridico "por 1o que, ademas de estar
protegido como se ha visto por todo el andamiaje de normas
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protectoras, se lo cubre también con Ia imposibilidad de que se altere
lo pactado a su respecto si no se obtiene Ila conformidad del
trabajador” (conf. Rodriguez Mancini, Jorge, en op.cit. T° 4, p4g.570).
Por ultimo, creo necesario puntualizar en este considerando que
la asignacion presupuestaria para cubrir el importe de los salarios
correspondientes al personal comprendido en la representatividad
de las entidades accionantes, fue decidida por el Congreso de Ia
Nacion mediante ley 25.237 sin ningun tipo de rebaja o reduccién; y
que el art.4°, inc.a) de la ley 24.156 garantiza -entre otros- el principio
de "legalidad” en la obtencion y aplicacion de los recursos publicos.
Por lo demas, observo que el art.5° inc.c), punto V de la ley 25.152
facuita al Estado "empleador” a establecer premios por productividarn
en el marco de las facultades que le acuerdan las leyes 14.250
24.185; pero en modo alguno autoriza al PEN a disponer rebajas en
las remuneraciones para alcanzar las pautas previstas en el art.2°
de esa norma.

X1) Que, como es sabido, el salario posee una
clara funcion alimentaria pues normalmente esta dirigido a cubrir
necesidades basicas de subsistencia del trabajador y de su
familia; y, precisamente por ello, esta regido -entre otros- por el
denominado principio de inmutabilidad (conf. Rodriguez Mancini,
op.cit. T° 4, pags.558 y 588). La doctrina de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion reconoce la existencia de este principio y, a fin
de verificar si se encuentra afectado, exige que se valore en el caso
concreto si las modificaciones alegadas Iimportan alteraciones
irrazonables en la composicion del salario, si lo disminuyen n
implican desjerarquizaciéon respecto del nivel alcanzado por .
trabajador, es decir, de un perjuicio concreto (ver; CSJN, 24-3-92,
"Tropea, Alicia M. y otros ¢/ Club A. Vélez Sarsfield s/recurso de
hecho" T°® 214 F°8346 y las citas de otros precedentes efectuadas en
ese fallo). A su vez, al pronunciarse en el caso "Cocchia" -citado
entre los fundamentos del decreto-, luego de distinguir entre los
reglamentos autdénomos y los de ejecucion y, entre estos Ultimos,
los adjetivos de los sustantivos, sefala con énfasis que los
inapropiadamente denominados "delegados", no pueden alterar el
espiritu de la ley,”...es decir, la politica legistativa gue surge del
texto aprobado por el Congreso. Pero ello no sélo con relacién a la
norma reglamentada, sino con respecto a todo el bloque de
legalidad que conforma, con dicha ley, un sistema, un programa de
gobierno aprobado por el Congreso” (CSJN, 2-12-93,
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"Cocchia,Jorge D. ¢/ Estado Nacional y otro” C 802. XXIV, en TySS
1994, pag.38). En consecuencia y a la luz de la doctrina sentada por
la Corte Suprema, corresponde analizar si la reduccion salarial que
dispone el Decreto 430/00 y el Dec.461/00 es irrazonable y genera un
perjuicio concreto, a cuyo efecto no s6lo debe aplicarse un criterio
meramente cuantitativo sino, fundamentalmente, cualitativo. Ello
asi porgque la quita no sdlo debe ser valorada como una mera
reduccion numeérica del importe el salario sino, basicamente, en
cuanto a sus implicancias con relacidon a derechos protegidos por la
Constituciéon porque es obvio que, si causa una grave lesion a esos
derechos, no puede ser convalidada aun cuando su magnitud
numeérica no se aprecie significativa. En funcion de ello, valorada la
reduccién que establece el Decreto de! PEN a la luz de las normas vy
principios que rigen el derecho "del salario", entiendo que,
cuantitativa y cualitativamente, resulta irrazonable; y que genera
un concreto perjuicio al derecho de incidencia colectiva que
representan las entidades actoras. Seguidamente, explicaré las
razones en las que se sustenta esta  afirmacion:
a) La rebaja del 12% en los salarios que van de $ 1.000a $ 6.500 y del
15% en los superiores a $ 6.500, aparece como de muy significativa
magnitud; sobre todo en las remuneraciones mas bajas pues se
encuentran al borde del valor de la canasta familiar. He aqui otra
- diferencia -con 1a cuestion -analizada en el -caso "Guida" -porque el
Dec.290/95 excluia a las remuneraciones menores de $ 2.001 vy, a
su vez, partia de una rebaja del 5% para los salarios mas bajos.
Obsérvese, ademas, que el propio Dec.290/95 consideraba a la
reduccion como un incumplimiento injuriante del empleador en el
marco de las relaciones regidas por el derecho privado (ver art.4°
del Dec.290/95), por lo que con mayor razén cabe considerar que
una reduccion de mayor magnitud y sobre salarios que se ubican
en una franja menor implica una quita irrazonable e incompatible
con el deber  esencial del Estado  empleador.
b) Cualitativamente considerada, la rebaja genera graves y evidentes
lesiones a derechos garantizados por normas constitucionates.
En efecto, como se vié en todo el desarrollo anterior, la garantia que
otorga el art.14 bis de la Constitucion Nacional a una "retribucion
justa" se encuentra intimamente relacionada con la garantia que esa
misma norma confiere a los gremios con respecto a la concertacion
de convenios colectivos de trabajo. Y, en la medida que éstos
definen el alcance de Ila "justa" retribucion (recordamos la cita



efectuada mas arriba de la fundada opinién de Justo Lépez en el
"Tratado" dirig. por Deveali, T Il, pag.499), es evidente que en las
relaciones en las que el derecho del salario de los trabajadores del
Estado tiene por fuente un convenio colectivo, la quita implica un
agravio directo a las mencionadas garantias constitucionales.
c)Tanto respecto de aquellos a quienes resultan apiicables
convenios colectivos emanados de la ley 14.250 o de la ley 24.185
como de aquellos cuya relaciones se encuentran regidas total o
parcialmente por la LCT, la rebaja que dispone el Dec.430/00 y el
Dec.461/00 resuita claramente vulneratoria de una disposicion
expresa del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales que, como es sabido, tiene jerarqui~
constitucional (art.75, inc.22 C.N.). En efecto, el art.11, ap.1 a..
mencionado Pacto establece que los Estados partes reconocen el
derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para si y para
su familia, incluso alimentacion, vestido y vivienda adecuados "y a
una mejora continua de las condiciones de existencia. Los Estados
partes tomaran medidas apropiadas para ASEGURAR LA
EFECTIVIDAD DE ESTE DERECHO..." (el destacado en—
mayusculas me pertenece). Creo que no hace falla extenderse
demasiado en consideraciones para explicar que una rebaja salarial
como la que surge del decreto cuestionado no sélo provoca una
directa afectacién al derecho al "nivel de vida" alcanzado por el
trabajador y su familia sino que, ademas, se contrapone
abiertamente al compromiso asumido por el Estado de asegurar
efectivamente el derecho a una "mejora” de Ias condiciones ¢~
existencia porque es obvio que una rebaja salarial "empeora” (y 1..
mejora) las condiciones propias del nivel de vida del trabajador y de
su familia. d) En las relaciones regidas por convenios colectivos la
rebaja dispuesta por el Dec.430/00 y el Dec.461/00 afecta el
derecho a las condiciones salariales fijadas en aquéllos que
emerge de la ley 14250 y 24.185. En el caso "Rickert"
(F:313:1285) -citado entre los fundamentos del decreto- la Corte se
remite a las consideraciones vertidas en e] caso "Soengas"” en el
que, en realidad, no modificod la doctrina que habia sentado al fallar en
"Nordensthol” (ver: CSJN, 7-8-90, "Soengas, Heéctor vyotros cf
Ferrocarriles Argentinos”, en TySS, 1990, p&ag.1078). En el citado
precedente "Nordensthol", la Corte sostuvo que, si bien una ley -a
condicion de haber sido sancionada en consecuencia de la
Constitucion- puede llegar a privar de efecto a una norma
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convencional, los poderes de emergencia del Estado no autorizan ¢
trasponer validamente el limite que sefala el art.28 de It
Constitucion Nacional. La mayoria de miembros del Tribunal
siguiendo el dictamen del Procurador Fiscal de la Nacion, explico all
que, en atencion a que el derecho del reclamante estaba regidc
por la ley 14.250 y una convencion cuya regularidad no habia sidc
impugnada, la pretension caia bajo "el amparo de la Ley Suprema ¢
través de un pacto regularmente concertado” (CSJN,2-4-85,
"Nordensthol, Gustavo J. ¢/ Subterraneos de Buenos Aires"”, er
TySS 1890, pag.1098). La minoria considerd que, una vez
homologada, ni siquiera una ley podria dejar sin  efecto wuna
convencion (ver votos de los Dres. Fayt y Belluscio). Demas esta
decir que si una ley no puede trasponer el limite que fija el art.28 de
la Constitucion, menos aun puede hacerlo un decreto. Por otra
parte, tampoco se da la razonable relacién de medio a fin a la que
hace mencion la mayoria en el citado precedente porque es obvio
gue la necesidad de adecuar el déficit fiscal no puede ser cubierta
mediante la lesion de derechos constitucionalmente
garantizados. €) Tanto en las relaciones regidas por convenios
colectivos de trabajo como en las que lo estan total o
parcialmente porla LCT, la rebaja salarial que persigue el decreto
afecta un derecho protegido por el el Convenio N° 95(0O.1.T.) al que
-~se -hizo- referencia -mas arriba y por el -art.131--de la-LET.
f) Como sostuvo la Corte Suprema en el citado caso “Cocchia”, la
validez de wun decreto como el cuestionado se encuentra
condicionada a que el Congreso Nacional, en ejercicio de los
poderes constitucionales propios, no adopte decisiones diferentes
en los puntos de politica econdmica involucrados; Yy siguiendo la
doctrina sentada en el caso "Carmelo Prattico"(F:247:345), no
cabria considerar invalido el ejercicio de atribuciones gque queden
libradas al arbitrio razonable del 6rgano ejecutivo, "siempre que la
politica legislativa haya sido claramente establecida”. En el caso,
ocurre lo contrario porque el Congreso de la Nacion no ha definido
una politica fegislativa que contemple reduccion en los salarios; y, por
otra parte, ha sancionado leyes (como la 14.250, la 24.185 vy la
LCT) vy ratificado Convenios y Tratados internacionales que, a lo
largo de los anos, definen una politica legislativa claramente dirigida a
respetar el principio de inmutabilidad de la remuneracion y las
garantias constitucionales que protegen el derecho. del salario. Como
fue dicho mas arriba, la ley 24.156 art.4° inc. a) garantiza la
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aplicaciéon del principio de "legalidad" en la obtencion de recursos
publicos. A su vez, laley 25.152 no prevé que la reduccion del déficit
deba hacerse a través de rebajas salariales; y, por el contrario,
contempla el establecimiento de premios por productividad dentro del
monto de la respectiva masa salarial asignada, en el marco de
facultades que prevén la ley 14.250 y la ley 24.185 (ver art.5°, inc.c,
ap.V). La ley 25.237 definid la partida correspondiente a los salarios
del personal del Estado sin contemplar reduccion salarial alguna.
Siguiendo los lineamientos propuestos por la Corte en el caso
"Cocchia", parece claro, entonces, que la rebaja que intenta producir
el Decreto N°430/00 y el Dec.461/00 no se adecua a la politica
legislativa que implementa el Congreso Nacional. Desde otr=
perspectiva, si se mira la cuestion a la luz de las garantias qu.

restablecen el art.14 bis de la Constitucion Nacional, el Pacto

;J 24.185, es del todo evidente que el Dec.430/00 y el Dec.461/00, no

‘Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, el
' Convenio N° 95 de la OIT, las leyes 14.250, 20.744 (LCT) vy

se adecuan en absoluto al "blogue de legalidad" gque exige todo
programa de gobierno. De ello se sigue que el Dec.430/00, aun
cuando no sea considerado como "de necesidad y urgencia”
(cuestion que luego analizaremos), es decir, aun cuando se lo
considere dictado dentro de facultades reglamentarias propias del
-PEN, es inconstitucional porque . lesiona. derechos..y . garantias ..
contemplados en las normas constitucionales citadas y en leyes de la
Nacion, en abierta oposicion a las directivas que emanan de los
arts.28 y 31 de ila Ley Suprema. Es decir que, aun cuando s~
considere -en grado de hipétesis- que el decreto es formalmentc
constitucional por su origen, lo cierto es que, al igual gue puede
ocurrir con cualquier acto ‘legislativo" que  afecte garantias
constitucionales, es materiaimente inconstitucional por sus
consecuencias pues lesiona derechos garantizados por la
Constituciébn Nacional (14 bis, 28y 75 inc. 22 CN) y porque
desconoce derechos emergentes de leyes que se ubican en un plano
normativo de jerarquia superior {(art.31 CN). Como el Dec.461/00 se
estructura sobre la base de la rebaja que dispone aquél, es obvio
que cabe a su respecto idéntica conclusion.

XIl) Que descartada la validez como acto
emanado de las facultades que otorga el art.99 inc.1 y 2 de la
Constitucion Nacional, queda por anzalizar si el Decreto N° 430/00
resulta formalmente adecuado a las exigencias constitucionales
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relativas al dictado de decretos por razones de necesidad y urgencia.
En los considerandos del acto cuestionado y en el informe producido
en esta causa se adujo que la critica situacion fiscal por la que
atraviesa el Estado configura una circunstancia excepcional que
hace imposible seguir los tramites ordinarios previstos por la
Constitucion para la sancion de la leyes. Con relaciéon a esa
alegacidén creo necesario puntualizar que no existe norma ni
pronunciamiento alguno del Congreso de la Nacion que defina una
situacion de emergencia como la invocada por el PEN; en este
punto cabe sefialar otra sustancial diferencia con la cuestidn
analizada en el caso "Guida" pues alli la Corte remarcé que la
sancion de la ley 24.624 implicd un reconocimiento de esa
situacion. Pero, mas importante aun, es que no encuentrc
argumento alguno que alcance a explicar cuales son las
circunstancias excepcionales que habrian hecho "Imposible” se
siguieran los tramites ordinarios previstos en la Constitucion para la
sancion de las leyes. En  efecto, como ha sefialado la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, cuando se trata de derechos-
sociales tutelados explicitamente en la Constitucion Nacional,
"...pueden y deben ser reglamentados por leyes formales -fruto de los
debidos consensos obtenidos por los representantes para dar
respuestas adecuadas a las necesidades de la comunidad-..."
“(CSJIN, 19-8-899, "Verrocchi, Ezio Daniel ¢/ Poder Ejecutivo Nacional
s/ accion de amparo”, V.916. XXXIl). Al votar en la causa
precedentemente citada el Dr. Boggiano -por la mayoria- explico
qgue las prestaciones que hacen operativas clausulas superiores
contenidas en el art.14 bis de la C.N., responden al requerimiento
de los principios de un orden social justo (Fallos: 250:46) y solo
pueden ser objeto de modificaciones mediante una ley del Congreso
(art.75, inc. 12 de la CN). Es mas, en los propios considerandos del
decreto el PEN admite que versa sobre una materia que debié haber
sido considerada por una ley, cuando intenta justificar su tratamiento
por via de un decreto de necesidad y urgencia, por lo que no cabe
duda que el PEN ha ejercido una actividad materialmente legis!ativa
con injerencia en la funcién propia del Congreso de la Nacién. Como
sostuvo la Corte Suprema "..los constituyentes de 1994 no han
eliminado el sistema de separacion de las funciones del
gobierno que constituye uno de los contenidos esenciales de la
forma republicana prevista en el art.1° de la Constituciéon Nacional. En
este sentido, los arts.23, 76 y 99 revelan la preocupacion del poder



constituyente por mantener intangible como principio un esquema
que, si bien completado con la doctrina de los controles reciprocos
qgue los diversos 6rganos se ejercen, constituye uno de los pilares de
la organizaciébn de la Nacion, por cuanto previene los abusos
gestados por la concentracion del poder" (caso "Verrocchi”,
cons.7°). Como explicé en ese caso el Maximo Tribunal, para que
el PEN pueda ejercer legitimamente facultades legislativas que, en
principio, le = son ajenas, debe concurrir alguna de estas
circunstancias: 1) que sea imposible dictar la ley mediante el tramite
ordinario porque las Camaras del Congreso no puedan reunirse por
circunstancias de fuerza mayor que lo impidan; o 2) que la
situacién que requiere solucién legislativa sea de una urgencia tal gi'a
deba ser solucionada inmediatamente, en un plazo incompatible c._ .,
el que demanda el tramite normal de las leyes ("Verrocchi”, cons.8°).
En el caso, no se ha invocado ni acreditado razén alguna que
hiciera "imposible” seguir los tramites ordinarios previstos para la
sancion de las leyes. En efecto, no existen razones de fuerza mayor
gue impidan a las Camaras de! Congreso cumplir con sus funciones
esenciales; ni se ha demostrado que medie una urgencia tal, que la
reduccion del deficit a la pauta exigida por la ley 25.152, no haya
podido ser tratada en un plazo compatible con el que demanda el
tramite de una ley; maxime, cuando nos encontramos dentro del
. periodo de sesiones ordinarias de aquél (art.63 CN). Por otra parte, .a.

fin de valorar la real existencia de la "imposibilidad" alegada por el
PEN, "...corresponde descartar criterios de mera conveniencia ajenos
a circunstancias extremas de necesidad, puesto que =
Constitucion no habilita a elegir discrecionalmente entre la sancic ..
de una ley o la imposicion mas rapida de ciertos contenidos
materiales por medio de un decreto” ("Verrocchi”,cons.9°). No ha
sido invocada cual seria la circunstancia excepcional que habria
hecho ‘"imposible" seguir los tramites ordinarios previstos por la
Constitucién para la sancién de las leyes (conf.art.99, inc. 3 C.N.).
No dejo de apreciar que se han invocado razones de indole
econdmica que justifican la necesidad de reducir el déficit fiscal; pero
sOlo he querido puntualizar que, en el caso, no se ha indicado cual
fue la dificultad que habria tornado "imposible" [a consideracion
de tales circunstancias por el Congreso de la Nacién para que las
medidas destinadas a la adecuacion del déficit surgieran de una
ley dictada con arreglo a la Constitucion -como corresponde en el
marco de vigencia del sistema republicano-y no de uno o mas



decretos. La argumentacién relativa a una circunstancia de indole
temporal (el mayor lapso que insumiria la sancion de una ley) no
alcanza a demostrar que la diferencia de tiempo que pudiera
mediar entre el dictado del decreto y la promulgacion de una ley
tenga incidencia decisiva en la situacion que se intenta revertir a partir
de ta modificacion en el sistema de remuneraciones del personal del
Estado cuyas relaciones estan regidas por convenios colectivos y/o
por {a LCT. En otras palabras, del informe presentado por ese
Poder del Estado, no surge que las medidas que se deben adoptar
pudieran perder eficacia si se siguiera el tramite ordinario que
exige el dictado de una ley, como para soslayar el debate previo en
el seno del Congreso de la Nacidén que requiere una materia como la
analizada. No digo que no sea necesario reducir el déficit fiscal a |la
mayor brevedad posible {(cuestidn sobre la cual, por otra parte, el
suscripto no puede emitir opinion); sino que so6lo he intentado
remarcar que no se ha argumentado una razdn de urgencia
excepcional que evidencie la imposibilidad de tratamiento de esa
cuestion por el Congreso y que justifique el dictado de un decreto
sobre una materia que estd reservada al ambito de actuacion del
Poder Legislativo. EI art.99, inc.3°, parrafo segundo de Ila
Constitucion  Nacional establece expresamente que: "El Poder
Ejecutivo no podra en ningun caso bajo pena de nulidad absoluta
e insanable, emitir disposiciones de caracter legislativo"; por o que
parece claro que el decreto en cuestion tiene un vicio de "origen” que,
desde el punto de vista constitucional, lo priva de toda validez. Por
otra parte, no se ha dictado la ley especial que establece el art.99,
inc.3°in fine para el funcionamiento de la Comisidon bicameral que
debe ejercer el control sobre tales actos, por lo que, como senala el
Dr.Petracchi -voto en mayoria-, al no haberse sancionado dicha ley,
"...no puede cumplirse con la denominada sub etapa legislativa, lo
que determina la imposibilidad de recurrir a esos remedios de
excepcion que son los decretos de necesidad y urgencia"
("Verrocchi”, segun su voto).

Xl Que, como se vio, el propio art.22 de la
Constitucion Nacional sanciona con nulidad absoluta e insanable a
toda disposicion de caracter legislativo que emane del Poder
Ejecutivo por lo que, al no haberse acreditado una circunstancia
excepcional que justifique el dictado de un decreto de necesidad vy
urgencia (por no haberse invocado siquiera en qué consistiria la
imposibilidad de seguir los tramites ordinarios para la sancion de
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una ley), creo indudable que el Decreto N° 430/00 resulta contrario
al contenido explicito de Ila Constitucion Nacional y -en esa
inteligencia- debe ser descalificado como fuente formal de derecho.
La presuncién de legitimidad que juega en favor de todo acto
administrativo, en este caso, aparece plenamente desvirtuada por
haberse dictado tal decreto al margen de la directiva constitucional
enunciada. La conclusién precedente no se contrapone a la
doctrina emanada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
sobre la admisibilidad de los decretos de necesidad y urgencia. Por
el contrario, a partir de la reforma de 1994, se ftrata de una
materia expresamente contemplada en el texto constitucional por lo
que, en el caso, no se ha desconocido ta facultad del Pode-
Ejecutivo de emitir normas de ese tipo sino que se ha limitado .
analisis a la comprobacidn de que el decreto cuestionado haya sido
dictado con arreglo a la expresa prevision constitucional. Y, como
se ha visto, el Dec.430/00 no se adecua al mecanismo contemplado
en la Constitucion, por lo que no reine los recaudos intrinsecos de
validez previstos en la Ley Fundamental. Por otra parte, en la
medida que la reduccion salarial no prevé compensacion de ninguna._
especie en favor de las trabajadores afectados, implica una via
eliptica de imposicion de una carga tributaria;, en franca oposicion
a la directiva constitucional que veda al PEN toda facultad de
“~dictar normas —que regulen esa  materia - (art.99,ine.3°-CN). Tal
llegitimidad formal unida a las consecuencias lesivas que
provoca su  aplicaciobn sobre  derechos constitucionalmente
garantizados, lleva a considerar que carece de toda virtualidad par~
modificar el contenido de las leyes ubicadas en una jerargu...
superior (arts.28 y 31 CN). Esta conclusidn, por las razones
apuntadas, puede hacerse extensiva al Dec.461/00.
XIV) Que el nuevo art.43 de la Constitucion
Nacional autoriza la via de amparo cuando exista un acto de
autoridad publica que en forma actual e inminente lesione,
restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad e ilegalidad
manifiesta, derechos y garantias reconocidos por aquélla, por un
tratado o por una ley. Como se ha visto, la arbitrariedad e ilegalidad
del Dec.430/00, al legislar sobre una materia reservada al Poder
Legislativo sin que se de un supuesto excepcional que justifique el
dictado de un decreto de necesidad y urgencia, es manifiesta, como
también lo es su contraposicion a las directivas que emanan de los
arts.14 bis, 28, 31 y art.89 de la Constituciéon Nacional. Por otra parte,
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entiendo que no existe otro medio judicial mas idoneo -que el
presente amparo- para dar resguardo al derecho de incidencia
colectiva amenazado, con la inmediatez que es necesaria para
gue no se produzca una alteracion en el equilibrio econdmico personal
y familiar de los trabajadores representados que desvirtie la
proteccién que asegura el citado art.14 bis de la Constitucion
Nacional y el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales y que operativizan los convenios colectivos
y la LCT, asi como los Principios generales del Derecho que informan
a estas fuentes. En tales condiciones, estimo gue corresponde
admitir el amparo solicitado y declarar la inconstitucionalidad, nulidad
y consiguiente inaplicabilidad del Decreto N° 430/00 y del Decreto
N° 461/00 con relacion a los irabajadores comprendidos en la
representatividad que ejercen las entidades accionantes, cuyas
relaciones con el Estado Nacional se encuentren regidas por
convenios colectivos de trabajo -celebrados tanto en el marco de
la ley 24.185 como de la ley14.250- y/o porla LCT. Asi lo decido.
Por ello, en definitiva, FALLO: Haciendo lugar -a-
la accién de amparo interpuesta por Asociacidn Trabajadores —del
Estado (A.T.E.), Union de Trabajadores de Prensa de Buenos
Aires(U.T.P.B.A.), Asociacion del Personal Aeronautico (A.P.A.),
Asociacion del Personal de Direccion de los  Ferrocarriles
Argentinos y Administracion Generai de Puertos (A.P.D.F.A),
contra el Estado Nacional -Poder Ejecutivo Nacional- y declarando la
inconstitucionalidad y nulidad del Decreto N° 430/00 y del Decreto
N° 461/00 y la inaplicabilidad de sus disposiciones con respecto a los
trabajadores comprendidos en la representatividad _que_ejercen las
entidades accionantes cuyas relaciones con el Estado Nacional se
encuentren regidas por convenios colectivos de trabajo celebrados
tanto en_el marco de la ley 24.185 como de Ta ley 14.250 y/o por la
LCT. Lo resuelto debe ser cumplido en forma inmediata. Ello implica
que, con relacion a los trabajadores mencionados, a partir del dia
siguiente a aquel en el gue se declare consentida la sentencia; o
bien, de mediar apelacion, a partir del dia siguiente a aquel en el
que se notifique la eventual confirmacion de este decisorio por parte
del Tribunal de Alzada (conf.art.12, ley 16.986), se prescindira de la
aplicacion de las disposiciones contenidas en dichos decretos
desde su entrada en vigencia y se procedera a reintegrar el importe
que hubiera -sido descontado en funcion de sus disposiciones.
Costas al demandado (art.14, ley 16.986 y art. 68 CPCCN). En
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atencidn al mérito y extension de la labor desarrollada por cada uno
de los profesionales intervinientes y a las pautas que emergen de la
ley 21.839, art. 8 ley 24.432, y art. 38 de la LO, regulanse los
honorarios de la representacion y patrocinio letrado de la parte actora
en $ 3.000; los del demandado en $ 1.700, montos estos calculados
a valores vigentes a la fecha del presente decisorio. Los honorarios
regulados precedentemente en ningun caso incluyen el IVA por lo
que deberan ser abonados por el obligado en costas con mas el
porcentaje que corresponde a ese impuesto, cuando el beneficiario
sea responsable inscripto. Copiese, registrese, notifiguese urgente,
con habilitacion de dia y hora inhabil vy, oportunamente, con citacion
Fiscal, archivese.

Hay un sello: Miguel Angel Pirolo
Juez Nacional



