Rossi Adriana Maria c/Estado
Nacional - Armada Argentina

S.C.R.n °1717, L. XLL

Suprema Corte:

Los jueces de la Sala Il de la Cadmara Nacional de

Apelaciones del Trabajo confirmaron la decision de grado que
desestimé la pretension de amparo sindical de la ac tora con
fundamento en que la peticionante no estaba compren didaenesa
garantia (cfse. fs. 152/155 de los autos principale s, a los
gue me referiré en adelante, salvo indicacion en co ntrario).
Paraasidecidir,enloqueinteresa, sostuvieronq uenoestando
en discusion la existencia de la Unidn del Personal Civil de
las Fuerzas Armadas (PECIFA) como entidad de primer grado con
personeria gremial, resultaban desplazadas por ella tanto la
Asociacion de Profesionales de la Salud del Hospita | Naval
(PROSANA), como la Federacion Médica Gremial de la Capital
Federal (FEMECA), agregando que, en la causa, a los efectos
de hacervalerlas garantias sindicales de quienoc upauncargo
representativo en FEMECA, no se satisface una condi cion
necesaria establecida por el articulo 35 de la ley n° 23.551

(v. fs. 180/181).

Contra dicha decisién, la accionante interpuso

apelacion federal (fs. 184/188), que fue contestada (fs.
191/192) y cuya denegatoria (fs. 194) dio origen a esta pre-
sentacion directa (fs. 38/43 del cuaderno respectiv 0).

En lo que resulta pertinente, corresponde resaltar

que la actora promovié un juicio sumarisimo dirigid 0 a que se
dejara sin efecto la sancion disciplinaria -y el po sterior
traslado-queleaplicélaDirecciéndel "Hospital Naval Buenos
Aires Cirujano Mayor Doctor Pedro Mallo". Anot6 en la demanda
que es presidente de PROSANA -agrupacion que obtuvo su
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inscripcion gremial por resolucidon n ° 53/03- y que, siendo

elegida por sus afiliados, integra como miembro tit ular el
Consejo Federal de la FEMECA, sindicato de segundo grado con
personeria gremial. Expres6 que la aludida eleccion fue
notificadaalaempleadorayquesumandatoseenco ntrabavigente

al tiempo en que fue sancionada, razén por la cual estimo su
situacion encuadrada en los articulos 48 y 52 de la Ley de

Asociaciones Sindicales (cf. fs. 46/50).

En el recurso extraordinario la quejosa reprocha

arbitrariedad en la sentencia por entender que incu rre en una
exégesisinadecuadadelaleyn ©23.551, conloquevulneralas
garantiascontenidasenlosarticulos 14 bisdela Constitucion
Nacional; XXII de la Declaracion Americana de los D erechos y
DeberesdelHombre;23.4delaDeclaracionUniversa IdeDerechos
Humanos;16.1delPactode SanJoséde CostaRica; 8.1delPacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Cu lturales;
y 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
todos con rango constitucional de acuerdo a lo pres cripto por

el articulo 75, inciso 22, de la Carta Magna.

Argumenta que la interpretacion conferida al asunto

contradice la tutela pautada en los tratados intern acionales
y en los articulos 48 y 52 de la ley n © 23.551 a favor de los

representantes gremiales, ademas del principio de | ibertad
sindical reconocido para todas las asociaciones cuy 0 objeto
sea la defensa de los intereses de los trabajadores . Invoca

los Convenios n ° 87 de la OIT -sobre la libertad sindical y

protecciondelderechodesindicacion-yn °98-sobreelderecho

de sindicacién y negociacion colectiva- al tiempo g ue remarca
gue la Ley de Asociaciones Sindicales no distingue, en orden
ala proteccion de sus mandatarios, entre entidades de primero
y segundo grado con personeria gremial, nilimita | aextension
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representativa de estas Ultimas. Pone énfasis en la

representacion colectiva plural estatuida en el amb ito de la
Administracion Publica por la ley n ©24.185y Resolucion MTySS
n° 255/03 (fs. 184/188).

-111-
V.E. tiene reiterado que, si al fundamentarse la

apelacion federal se alegd, entre otros extremos, |

arbitrariedad del fallo, corresponde tratar, en pri mer orden,
los agravios que atafien a dicha tacha, dado que de existir no
habria, en rigor, una sentencia propiamente dicha ( Fallos:

323:35 y sus citas, entre otros).

En ese plano, estimo menester destacar, ante todo,

gue si bien los agravios remiten a circunstancias d e hecho,
prueba y derecho procesal y comuan, ajenas, como reg la, a la
viadelarticulo14delaleyn ° 48, ello no configura un 6bice

decisivo para la apertura del remedio cuando se dem uestra que
sehaomitidodaruntratamientoadecuadoalproble madeacuerdo
a los términos en que fue planteado, el derecho apl icable y
la evidencia rendida (cf. Fallos: 311:1656, 2547; 3 17:768,
etc.).

En el supuesto, se advierte que los argumentos de

la a quo son refutados mediante criticas conducente S que ponen
en evidencia la falta de fundamentos del decisorio. Y es que,
en efecto, la Sala sustenta -centralmente- su resol ucién en
el articulo 35 de laley n ° 23.551, preceptiva que no provee
respuesta suficiente al planteo formulado por la in teresada
puesto que, en el sub examine, no se encuentra invo lucrado,
en rigor, un conflicto de indole intersindical, sin 0 que se
trata de dilucidar si la pretensora cuenta con la p roteccion
provista -entre otros- por los articulos 48 y 52 de | referido



ordenamiento y 14 bis de la Norma Fundamental, prec
altimo-noesociosoanotarlo-quedispone,enloq
que "Los representantes gremiales gozaran de las g
necesarias para el cumplimiento de su gestion sindi
relacionadas con la estabilidad de su empleo”.

Enelcitado contexto, estimoque se debe hacerlug
al recurso deducido, pues se encuentra acreditado q
peticionante ocupaba un cargo electivo en la Federa
GremialdelaCapitalFederal(FEMECA)-entesindic
grado con personeria gremial- y que su eleccion com
titular, asicomoladuracion de sumandato, fueron
alempleador(fs.3,4y5). Loprecedenteesasi,
de su desempefio como presidente de
Profesionales de la Salud del Hospital Naval (PROSA
asociacion gremial simplemente inscripta (cfse. fs.
anteriores extremos, por otra parte, como lo refiri
de grado, fueron reconocidos por la contraria (cfr.
y 153, item 2). Cabe afadir a lo expresado que ning
consideracionmereciopor partedelosjuzgadoresl|
de la amparista a la "representacion colectiva plur

instaurada en el marco de la Administracion Publica

articulos 4y 5delaleyn

epto este
uenosocupa,
arantias

caly las

ar
ue la
cion Médica
aldesegundo
0 consejera
notificadas

sinperjuicio

la Asociacion de

NA),
8/15).Los
0 el juez
fs. 78/84
una
areferencia
al"

por los

©24.185 (cf. fs. 48vta. y 159).

A mayor abundamiento, cabe recordar que la tutela

sindical con rango constitucional no se agota en el

14 bis de la Constitucién Nacional, porque esa mand
fortalecidaporlasingularprotecciénreconocidaa
trabajadora en textos internacionales de derechos h
cuentan con jerarquia constitucional (cfse. Fallos:

etc.);aloque se agregalo establecidoennumeros
de la OIT -como los n

proteccion especial contra los hechos de discrimina

sindical dirigida a los trabajadores, tratese o no
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representantes gremiales, y a la actividad sindical
desarrollada por los representantes en el marco del estable-
cimiento o empresa.

La indole de la solucion propuesta no anticipa un
criteriosobreladecisionqueincumbaadoptareno rdenalfondo
del problema, sin perjuicio de que me exima de cons iderar los

restantes ag ravios.

-1V-
Por lo expuesto, estimo que corresponde hacer lugar
alaqueja,declararprocedenteelrecursoextraord inario,dejar
sin efecto la sentencia apelada y restituir las act uaciones
al tribunal de origen para que, por quien competa, se dicte

un nuevo fallo con arreglo a lo expresado.

Buenos Aires, 31 de octubre de 2007.
Dra. Marta A. Beiro de Gongalvez

Es copia






R. 1717. XLI.
RECURSO DE HECHO

Rossi, Adriana Maria c/ Estado Nacional -

Armada Argentina s/ sumarisimo.

Buenos Aires, 9 de diciembre de 2009

Vistoslosautos: “Recursode hechodeducidoporla actora
en la causa Rossi, Adriana Maria c/ Estado Nacional - Armada
Argentina s/ sumarisimao”, para decidir sobre su pro cedencia.

Considerando:

1°)Que,ensucondiciondepresidentadelaAsociaci on
de Profesionales de la Salud del Hospital Naval, PR OSANA
(entidad sindical de primer grado simplemente inscr ipta), y
de miembro titular del Consejo Federal de la Federa cion Médica
GremialdelaCapitalFederal, FEMECA(federacionc onpersoneria
gremial a la cual estaba afiliada PROSANA), la acto ra reclamo
quesedejarasinefectolasanciondisciplinariad esuspension
y el cambio de lugar de tareas que su empleadora, | a Armada
Argentina, habia dispuesto sin contar con una autor izacion
judicialprevia.LaSalalldelaCamaraNacionald eApelaciones
del Trabajo, al confirmar lo resuelto en primera in stancia,
rechazo lademanda. Paraello, en coincidencia con el dictamen
del Fiscal General, sostuvo la imposibilidad de dar le
operatividad a la tutela sindical del articulo 52 d e la ley
23.551 de asociaciones profesionales, “en el marco de una
entidad que se ve desplazada en larepresentaciéond el personal
por otra que posee la personeria gremial”. Sefialo q ue, ante
la presencia de la Union del Personal Civil de las Fuerzas
Armadas (PECIFA) como entidad de primer grado con p ersoneria
gremial,“resultabadesplazadaPROSANAcomoentidad simplemente
inscripta a la que pertenecia la actora y también F EMECA como
federacion de asociaciones sindicales, cuya existen cia no
implica extender la garantia en virtud de lo normad o por el
articulo35[delaleycitada]yaquelahipétesis guecontempla
dichodispositivolegal se limitaal supuestoen qu enohubiera
una asociacion con personeria gremial”. Aclaré, fin almente,
que el criterio adoptado no implicaba “negar la inc lusion de

e o



la garantia para todos los integrantes de la federa
condicionar[la]aque elente de primer grado, afil

noseveaimpedidodeactuarporlapotestadexclus

de la personeria gremial de otro sindicato”. Contra

pronunciamiento, la actora dedujo el recurso extrao

cuya denegacion dio origen a la queja en examen.

cion sino
iadoaésta,
ivagueemerge
ese

rdinario,

2°) Que la apelaciéon extraordinaria invoca, por un

lado, la arbitrariedad de la inteligencia dada por
alcitadoarticulo52.Porelotro,quelanormaas

es incompatible con los derechos reconocidos por el
14 bis de la Constituciébn Nacional y por diversos t
internacionales, maxime cuando, entre otras razones
contrario al principio de libertad sindical sostene
gremios que no tienen personeria gremial, no pueden
el ambito de la personeria gremial de otro sindicat
fuera asi —acota—, no tendria sentido alguno la exi

gremios con simple inscripcion.

el juzgador
iinterpretada
articulo
ratados

, resulta
r que los
actuar en

0; si esto

stencia de

A juicio de esta Corte, los agravios basados en la

doctrina de la arbitrariedad resultan inadmisibles

280delCaodigoProcesalCivilyComercialdelaNac

una conclusién opuesta se impone en cuanto a la alu

impugnacion constitucional (articulo 14.3 de la ley

manera que, al estar reunidos los restantes recaudo

admisibilidad, corresponde hacer lugar a la quejay

esta instancia con tales alcances.

Luego, para lo que interesa a la litis, cuadra re-

cordar que el articulo 52 de la ley 23.551 dispone
trabajadores amparados por las garantias previstas
articulo 48], no podran ser despedidos, suspendidos
relacion a ellos podra modificarse las condiciones

si no mediare resolucién judicial previa que los ex

la garantia [...]". De su lado, el mentado articulo

(articulo
i6n).Empero,
dida
48), de
s de
habilitar

qgue “los
[en el
ni con

de trabajo,
cluya de

48 preve
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lasgarantiasaludidasparalostrabajadoresqueoc upan“cargos
electivos 0 representativos en asociaciones sindica les con

personeria gremial [...]".

3°)Quealosfinesdeesclarecerelagravioindicado ,

es preciso asentar dos premisas. La primera de ésta s, reside
en la doctrina constitucional expuesta por esta Cor te el 11
de noviembre de 2008 en el caso Asociacion Trabajadores del
Estado ¢/ Ministerio de Trabajo” (Fallos: 331:2499), al que
caberemitirenrazonde brevedad. En efecto, segin fuejuzgado
en esa oportunidad, la libertad sindical o, en otro stérminos,
la“organizacionsindicallibreydemocratica”,es unprincipio
arquitectonico que sostiene e impone la Constitucio n Nacional
mediante su articulo 14 bis, y por via de un muy co mprensivo
corpus iuris con jerarquia constitucional, proveniente del

Derecho Internacional de los Derechos Humanos conte nido en su
articulo 75.22, segundo parrafo: Declaracion Americ anade los
Derechos y Deberes del Hombre (articulo XXII), Decl aracion
Universalde DerechosHumanos (articulos 20y 23.4) ;Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (articulo 16); Pac to
Internacionalde DerechosCivilesyPoliticos(arti culo22.1/3)

y Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socia les y
Culturales (articulo 8.1.a y c, y 3). El precedente también
destac6 codmo estos dos ultimos pactos de 1966 se hi cieron eco,
preceptivamente, del Convenio n ° 87 de la Organizacion
Internacionaldel Trabajo (OIT)relativoalaliber tadsindical

y a la proteccién del derecho de sindicacién, sobre el cual
se volvera infra (considerando 6 °). Y no dej6é de tomar en
consideracion,asuvez, elarticulo8 °del Protocolo Adicional

a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Prot ocolo de
San Salvador), de jerarquia superior alas leyes (C onstitucion



Nacional, articulo 75.22, primer parrafo).
Conbaseenello,elTribunalentendioqueelartic

41.adelaley 23.551 resultaba inconstitucional, e

en que concedia a los sindicatos que ostentan el ca

Mas representativos, privilegios que excedian de un

en materia de representacion en las negociaciones c

en la consulta por las autoridades y en la designac

delegados ante los organismos internacionales, en d

de la actividad de los sindicatos simplemente inscr

compartian con aquéllos, total o parcialmente, elm

de actuacion.

ulo

nla medida
racter de
aprioridad
olectivas,
ion de los

etrimento

iptos que

ismo ambito

4°) Que la segunda premisa radica en que, tal como

se sigue con absoluta nitidez del citado articulo 1

libertad sindical debe estar rodeada, como atributo

o inherente para el logro de su ejercicio cabal y f

un particular marco de proteccion de los representa
gremiales. Estos, dispuso la norma de manera termin
“gozaran de las garantias necesarias para el cumpli

su gestion sindical y las relacionadas con la estab
suempleo”. Laexpresion “necesarias” indica, cabe

el sentido y destino de las garantias, pero, con ma

aun, el caracterforzoso e inevitable de su existen

refuerza al categdrico “gozaran” que enuncia el pre

trata, por cierto, de una proyeccion del principio

del trabajo y del trabajador proclamado expresament
articulo 14 bis, haciaeluniversodelasrelacione

laborales, en el cual, por ende, también impera la
queeltrabajadoressujetode preferentetutelaco

(“Vizzoti”, Fallos: 327:3677, 3689 y 3690 —2004—, y
Fallos: 327:3753, 3770, 3784 y 3797 —2004—). La pro
por afiadidura, si bien debe ser realizada por el Es

defiende a los representantes gremiales soélo ante a
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omisiones de aquél violatorias de la libertad sindi

la Convencién Americana

apropiadas para proteger

sindicales, cuanto mas ¢

la proteccion de sus intereses”

nal -

cal, sino
tambiénfrente alasaccionesuomisionesde analog otenor pero
provenientes de particulares o actores no estatales , COMo es
el caso, v.gr., de los empleadores privados.
Bien podria decirse, en palabras de la Corte Inte-
ramericanadeDerechosHumanosreferentesalalibe rtadsindical
y a la libertad de asociacion previstas en el artic ulo 16 de
sobre Derechos Humanos, que a la
obligacion estatal “negativa” de no interferir, se yuxtapone
una obligacién “positiva”, esto es, la de adoptar | as medidas
y preservar el ejercicio d e la
actividad sindical “sin temor” por parte de los rep resentantes
ue, de lo contrario, “se po dria
disminuir la capacidad de las agrupaciones de organ izarse para
(Caso Huilca Tecse vs. Peru
fondo, reparaciones y costas, sentencia del 3-3-200 5, Serie
e dichas

CN° 121, parrs.67y 77,y sucita). Mas aun; algunad

medidasfue  expressisverbis

Nacional: la estabilidad en el empleo (articulo 14

5°) Que, con

expresadas, no se requiere

gue,allimitaralosrepresentantesgremialesdel

arreglo a las premisas que han sido

un mayor esfuerzo paracC

con personeria gremial los alcances de la proteccio

ensuarticulo 52, laley 23.551, reglamentaria de

sindical constitucionalmente reconocida, ha violent

manera tan patente como

injustificada, la esfera en

legislador  puede validamente  dispensar  determinados

privilegios a las asociaciones mas representativas,

en el considerando 3

i.e., el diferente grado

representantes gremiales,

°. La distincion legalmente establecida,
de tutela reconocido a los

segun provengan de sindic

simplemente inscriptos, por un lado, o con personer
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por el otro, mortifica dicha libertad respecto de | 0S primeros
ydelostrabajadoresengeneral,enlasdosvertie ntes,indivi-

dualysocial,sefialadasen” AsociacionTrabajadoresdelEstado ”
(cit., especialmente, considerandos 3 °,6 °y8 °).Estoesasi,

en primer lugar, puesto que el distingo constrifie, siquiera

indirectamente, a los  trabajadores individualmente

considerados que se dispongan a actuar como represe ntantes
gremiales, a adherirse a la entidad con personeria gremial,
no obstante la existencia, en el mismo ambito, de o tra sim-
plemente inscripta. Una situacion analoga se produc e en orden
a los trabajadores que deseen afiliarse y verse rep resentados
sindicalmente. Y, en segundo término, ataca la libe rtad de los
sindicatos simplemente inscriptos y la de sus repre sentantes,
alprotegerlosdemaneramenorquesisetratarade asociaciones
con personeria gremial, en un terreno de la activid ad sindical
guetambiénespropiodeaquéllos,yenelcual,de consiguiente,

no se admiten privilegios.

Lasdosdimensionesmencionadas, procede observarlo ,

“deben ser garantizadas simultdneamente”, puesto qu e “[lla
libertad para asociarse y la persecucion de ciertos fines
colectivos son indivisibles, de modo que una restri ccién de
las posibilidades de asociarse representa directame nte, y en
la misma medida, un limite al derecho de la colecti vidad de
alcanzar los fines que se proponga” (Corte Interame ricana de
Derechos Humanos,  Caso Huilca Tecse... , Cit., parrs. 70y 72).

6°) Que sumase atodo ello el aporte del antes citado

Convenion °87delaOIT,instrumentoindudablementefundament al
en la materia, segun ha quedado extensamente demost rado en la
recordada sentencia Asociacion Trabajadores del Estado

(considerandos 4 °,5 °y 8 °). En lo que ahora interesa, este

instrumento es concluyente en cuanto obliga al Esta do, tanto

_12_
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“a adoptar todas las medidas necesarias y apropiada S para
garantizar a los trabajadores [...] el libre ejerci cio del
derecho de sindicacion” (articulo 11), cuanto a “ab stenerse
de todaintervencion que tienda a limitar[...] 0 a entorpecer
[el] ejercicio legal” del derecho de las “organizac iones de
trabajadores [...] de organizar [...] sus actividad esyelde
formular su programa de accion” (articulo 3.1 y 2). La
“legislacion nacional”, a su vez, “no menoscabara n i seri
aplicada de suerte que menoscabe las garantias prev istas por
el presente Convenio” (articulo 8.2). El término “o rgani-
zacion”, aclara el articulo 10, significa “toda org anizacion
de trabajadores que tenga por objeto fomentar y def ender los

intereses de los trabajadores [...]".

En este sentido, corresponde tomar en especial

consideracion,dadosunexoespecificoconlacuest idnsublite,
elcriteriodelaComisiondeExpertosenAplicacié ndeConvenios
yRecomendacionesdelaOIT—instituidaporresoluc ibnadoptada
por la Conferencia Internacional del Trabajo en su octava
reunion(1926)—,queejerceelcontrolregulardel aobservancia
por los Estados Miembros de las obligaciones deriva das de los
convenios que han ratificado ( Manual sobre procedimientos en
materia de convenios y recomendaciones internaciona les del
trabajo , Seccion VI), en el caso, el Convenio n ° 87.

En efecto, la mas que reciente conclusion de este

organo (2008), da cuenta de que, no obstante la tut elageneral
que prevé el articulo 47 de la ley 23.551, “los art iculos 48
y52[deésta]establecenuntratodefavoralosr epresentantes
de las organizaciones con personeria gremial en cas o de actos
de discriminacién antisindical [fuero sindical] que excede de
los privilegios que pueden otorgarse a las organiza ciones mas
representativas”, consistentes en una “prioridad en materia
de representacion en las negociaciones colectivas, en la

_13_



consultaporlasautoridadesyenladesignacionde
ante los organismos internacionales” (

sobre el Convenio sobre la libertad sindical y la p
del 1948 (
(ratificacion: 1960, Publicacion 2008

derecho de sindicacion ,

observacién individual lo pone de manifiesto, su co ntenido no
entrafiaba mas que el recordatorio de otras de igual naturaleza
gue el organismo venia dirigiendo a la Argentina “d esde hace
numerosos anos”.

Estesefialamiento,porlodemas, esdableratificar lo
mediante la consulta de los antecedentes de: 2006 (Observaciéon
individual... Argentina... Publicacion 2006); 2004 -
(Observacién individual... Argentina... Publicacion 2004 ),
2003: “los dirigentes sindicales de las asociaciones co
personeria gremial gozan de una proteccion especial adicional
delacualnogozanlosdirigentes o representantes delasaso-
ciaciones simplemente inscriptas”, por lo que se pi de al Go-
bierno que “tome medidas para modificar los articul 0S en
cuestion [48 y 52 cits.]” ( Observacion individual...
Argentina... Publicacion 2003); 2001 ( Observacion
individual... Argentina... Publicacion 2001); 1999 : los
articulos 48 y 52 cits. implican un “privilegio” qu e “puede
influir indebidamente en la eleccion de los trabaja dores de

la organizacion a la que deseen afiliarse” (

individual... Argentina... Publicacion 1999

“Comision expresa una vez mas la firme esperanza de
tantas veces esperada aprobacion del proyecto modif
se concrete préximamente y que [el Gobierno] adopta
medidas necesarias para modificar las disposiciones
nam.23.551",v.gr.,“losarticulos]...]48y52q

a las asociaciones con personeria gremial frente a

asociaciones, enmateriade|[...] fuero sindical”

_14_
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individual...Argentina...Publicacion1998 );1997 :laComision
recuerda que habia observado que el antedicho proye cto de
reformas “no contemplaba la modificacion de las sig uientes
disposiciones cuya modificacion habia sido sugerida [por
aguélla] desde hace numerosos afios: [...] en materi a de fuero
sindical (articulos 48 y 52 [...] que prevén que Un icamente
losrepresentantesdelasorganizacionesconperson eriagremial
sebeneficiendeunaprotecciénespecial)” (Observacionindivi-
dual... Argentina... Publicacién 1997 ); 1996 : el proyecto de
reformas del Gobierno de la ley 23.551 no contempla la
“modificacion” sugerida por la Comision “hace numer 0sos afos”,
de las disposiciones en “materia de fuero sindical (articulos
48y 52 delaley[23.551] que prevén que Unicament elosrepre-
sentantes de las organizaciones con personeria grem ial se
beneficien de una proteccién especial)” ( Observacion indivi-
dual... Argentina... Publicacion 1996) ; 1993  (Observacion
individual... Argentina... Publicacion 1993) ,y 1991  ( Obser-
vacion individual... Argentina... Publicacion 1991)

Inclusoen 1989 |, no obstante tomar con satisfaccion
la promulgacion de la ley 23.551, la Comision indiv idualizo,
entre las disposiciones que no estaban en conformid ad con el

Convenion °87,alosreiteradamente citados articulos 48y 52

paralo cual memoro que ya se habia pronunciado “en el sentido

de que cuando, sin espiritu de discriminacion, el | egislador
confiere a los sindicatos reconocidos, que de hecho son los
masrepresentativos, ciertosprivilegiosrelativos aladefensa
de los intereses profesionales en virtud de los cua les sélo
ellos son capaces de ejercer utilmente, la concesio n de tales
privilegios no debe estar subordinada a condiciones de tal
naturaleza que influyese indebidamente en la elecci on por los
trabajadores de la organizacién a la que deseen afi liarse”

( Observacion individual... Argentina ... Publicacion 1989 ).
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Conello,segunloexpusoenestaultimaoportunida
compartia el criterio del Comité de Libertad Sindic
OIT, alo que agreg6 su confianza en que el Gobiern

las medidas apropiadas para asegurar una completa c

de la legislacion con el Convenio [n

° 87]" (idem).

d,laComision
al de la
o “tomard”

onformidad

En suma, desde la primera hora, 1989, la Comision

de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendac
la OIT se pronuncié en
compatibilidad de la ley 23.551, de 1988, con el Co
87, en cuanto a la exclusion de los representantes

de los sindicatos solo inscriptos de la proteccion
dispensaba,mediantelosarticulos48y52,alosp

a sindicatos con personeria gremial. A iguales resu
conduce la doctrina del Comité de Libertad Sindical

en atencidn a lo adelantado en el parrafo precedent

formuladoporel Tribunalenelrepetidamente citad

Trabajadores del Estado (v. su considerando 8

términos desfavorables a

iones de
la
nvenion °
gremiales
que
ertenecientes
ltados
delaOIT,
e,yalo

0 Asociacion

7°)Que,deacuerdocontodocuantohasidoexpresado ,

no cabe sino declarar la inconstitucionalidad del a

de laley 23.551, en la medida en que excluye a la

gocede latutelaotorgada por este Ultimoalosre

de asociaciones con personeria gremial, por ser rep

(presidenta) de una asociacion sindical, Asociacion

ProfesionalesdelaSaluddelHospitalNaval(PROSA

no obstante comprender en su ambito a la relacién d

de dicha representante, tiene el caracter de simple

inscripta y existe otro sindicato con personeria gr

ese ambito. Consecuentemente, el fallo apelado habr

revocado,afindequesedicteunonuevoconarreg
Esteresultadotornainoficiosoanalizarlosagravi

fundadosenelcargoqueinvestialaactoraen FEME
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debeadvertirse que, paraelsupuestoenqueelpro nunciamiento
gue se ordena dictar considerase ese punto, las con clusiones
del Tribunal implican necesariamente, paraelsube xamine, que
seencuentrasatisfechala“condicion”alaqueel aquosupedito
la“inclusiondelagarantia”’paralaactoraentan to“integrante
de una federacion” ( supra , considerando 1 °).

Por ello, habiendo dictaminado la sefiora Procurador a
Fiscal, se hace lugar parcialmente a la queja y al recurso
extraordinario interpuestos, y se revoca la sentenc ia apelada
con el alcance indicado, con costas (articulo 68 de | Cadigo
Procesal CivilyComercialdelaNacion),de manera quelacausa
debera ser devuelta a fin de que, por quien corresp onda, sea
dictadounnuevopronunciamientoconarregloalpre sente.Hagase
saber, acumulese la queja al principal y, oportunam ente,
remitase. RICARDOLUISLORENZETTI-ELENAIL. HIGHTO NdeNOLASCO

- CARLOS S. FAYT - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - JUA N CARLOS
MAQUEDA-E.RAULZAFFARONI-CARMENM.ARGIBAY (se gunsuvoto).
ES COPIA

VOII-
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-//-TO DE LA SENORA MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

1°) La sefiora Adriana Maria Rossi, cumplia funcione S
enelHospitalNavaldelaciudaddeBuenosAiresc omoPresidenta
delaAsociaciondeProfesionalesdelaSaluddelH ospitalNaval
(PROSANA)entidadgremialdeprimergradosimplemen teinscripta
adherida a Federacion Médica Gremial de la Capital Federal
(FEMECA), entidad sindical de segundo grado que cue nta con

personeria gremial nUmero 1398.
LademandanteRossifueelectaparaintegrar,apar tir
del afio 2000, el Consejo Federal de FEMECA.

Notificadas de esta situacion, las autoridades del

HospitalNavaly de la ArmadaArgentina, pusierond e manifiesto

su oposicion al accionar gremial de PROSANA Yy de FE MECA en su
ambito, con el argumento de que correspondia a PECI FA (Unidn
del Personal Civil de las Fuerzas Armadas) la repre sentacion
del personal, por ser una asociacion sindical de pr imer grado,

con personeria gremial.

Dadas asi las cosas, PROSANA decidié adoptar una

medida de accién directa consistente en retencion d e tareas,
con afectacion parcial de la prestacion de los serv icios del
Hospital, motivo por el cual la empleadora aplicé a la actora
una sancién disciplinaria de suspension por cinco d jas y un

cambio de tareas.

En el escrito de inicio, la sefiora Rossi sostiene

que por su condicibn de presidenta de la Asociacion de
ProfesionalesdelaSaluddelHospitalNaval(PROSA NA)ymiembro
titular del Consejo Federal de la Federacion Médica Gremial
de la Capital Federal (FEMECA), tales decisiones sO lo podian

tomarse con una autorizacion judicial previa.
Funda su derecho en lo previsto en el articulo 14,

14 bis de la Constitucion Nacional y en los Conveni os de la
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OIT Nros. 87, 98, 151 y 154, a la luz de los cuales entendio

gue correspondia interpretar el articulo 52 de la | ey 23.551,
que prescribe: “los trabajadores amparados por las garantias
previstas en los articulos 40, 48 y 50 de la presen te ley, no
podran ser suspendidos, despedidos ni con relacion a ellos
podran modificarse las condiciones de trabajo, si n 0 mediare
resolucion judicial previa que los excluya de laga rantia...”.

2°) La sentencia de primera instancia rechazo la

demanda con sustento en que la accionante no era un o de los
sujetos amparados por el articulo 52 de laley de A sociaciones
Sindicales,pueshabiasidoelectacomodirigented eunaentidad
de segundo grado: FEMECA, que si bien tenia persone ria gremial

debia ceder ante la de primer grado.

Ello, en funcién de lo dispuesto en el articulo 35

delaley 23.551, que impide a las federaciones con personeria
gremial representar a los trabajadores de la activi dad o
categoria cuando actia una asociacion sindical de p rimer grado

con personeria gremial en esa zona 0 empresa.

Contradicho pronunciamiento, laparte actoradeduj 0
recurso de apelacion en el que insisti6 en el carac ter
constitucional de la proteccion que le correspondia en su
condicion de representante sindical y afiadié que si ya era
discutible larestriccion de los derechos gremiales aaquellos
trabajadores que pertenecen a una asociacion sindic al con
personeria gremial, con mayor razon lo era "estable cer
limitaciones que no estan previstas en la Ley 23.55 lniensu

reglamentacion”.
3°) La Sala Il de la Camara Nacional de Apelaciones
del Trabajo confirmd ese pronunciamiento (fojas 180 /181).
El a quo, en concordancia con lo dictaminado por el
sefor Fiscal sefialé que la decision de primera inst ancia habia

girado en torno a la imposibilidad de darle operati vidad a la

—_ 20_
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tutela sindical invocada por la actora, por ser par te de una
entidad desplazada en la representacién del persona | por otra
de primer grado con personeria gremial (articulo 35 de laley
23.551).

Sentado eso, consideré que el memorial no cumplia
con lo dispuesto por el articulo 265 del Cédigo Pro cesal Civil
y Comercial de la Nacion.
4°) Contra este pronunciamiento, la parte actora
dedujo el recurso extraordinario (fojas 184/188), c uya dene-

gacion (fojas 194) dio origen a la queja en examen.

LaseforaRossi,sefalaqueelfalloviolalaliber tad
sindical cuando concluye que la personeria gremial de PECIFA
le otorgapotestadexclusivapararepresentaralpe rsonalcivil
de las fuerzas armadas, ya que FEMECA que es la ent idad que
la eligié como dirigente se ve impedida de actuar g remialmente
en ese ambito y en consecuencia se desconoce la pro teccion
especial que la ley 23.551 establece a su favor par a poder

cumplir su funcion.

Denuncia, tal como lo habia hecho en las instancias

anteriores que ese razonamiento no guarda correspon dencia con
el amplio alcance de la garantia sindical que el ar ticulo 14

bis de la Constitucion Nacional y los Tratados Inte rnacionales

incorporados al ordenamiento interno (articulo 75, inciso 22

de la Constitucion Nacional), han dado a los gremio S.

Afirma que no resulta aceptable que una Federacion

con personeria gremial (sindicato de segundo grado) se vea
impedida de actuar en el ambito de la personeria gr emial de
un sindicato de primer grado (PECIFA), pues ambas t ienen como
objetoladefensadelosinteresesdelostrabajado res(articulo

2° delaley 23.551). Entiende, que dicha hermenéutic avulnera
el principio de "organizacion sindical libre y demo cratica”
establecido en el articulo 14 bis de la Constitucio n Nacional
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y consecuentemente su derecho como representante gr emial, pues

bastaba para la proteccion que le asigna ese articu lo en el
segundo parrafo, que se tratase de un cargo electiv 0 0 de
representacion en una asociacion con personeria gre mial y la
notificacion al empleador, extremos cumplidos en el caso.

Por ultimo, invoca los Convenios de la OIT 87 y 98,

que establecen que "...los trabajadores deberan goz ar de
adecuada proteccion contra todo acto de discriminac ion
tendiente a menoscabar la libertad sindical en rela cion con

su empleo" y que "dicha proteccibn debera ejercerse

especialmente contra todo acto que tenga por objeto ...b)
despedirauntrabajadoro perjudicarlode cualquie rotraforma
0 causa de su afiliacion sindical o de su participa cion en
actividades sindicales..." (articulos 1 °y 2 ° Convenio 98).

59 El recurso extraordinario de la representante

gremial resultaadmisible puesinvocalas garantias necesarias
para el cumplimiento de su gestién sindical y lasr elacionadas
con la estabilidad de su empleo a partir del derech 0 que todo
trabajador tiene a una "organizacién sindical libre y
democratica”, reconocido por el articulo 14 bis de la Cons-
titucion Nacional y por los convenios internacional es sus-
criptosporelEstadoArgentinoeincorporadosala rticulo75.22
delmismocuerponormativo.Porotraparte,lasent enciadictada
por la camara de apelaciones es contraria al derech 0 que la
recurrente funda en dicha garantia (articulos 14.3 de la ley

48 y 6° de la ley 4055).

6°) El derecho a organizarse, reconocido a los

trabajadores en el primer parrafo del articulo 14 b is de la
Constitucion Nacional, debe ser entendido como el d erecho a
establecer organizaciones sindicales que puedan lle var a cabo
las acciones garantizadas en la segunda parte de di cha
disposicion tales como: concertar convenios colecti vos de
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trabajo; recurrir ala conciliacion y al arbitraje; el derecho
dehuelga. Asimismo, ladisposicionreferidamencio nalagaran-
tiaafavordelosrepresentantesgremialesparael cumplimiento
de su gestion sindical y las relacionadas con la es tabilidad

de su empleo.
Esta conexion entre la libertad sindical y el
ejercicio de los derechos gremiales dio lugar, reci entemente,
al pronunciamiento de Fallos: 331:2499, "Asociacion
Trabajadores del Estado ¢/ Ministerio de Trabajo s/ Ley de

Asociaciones Sindicales".

Enesefallo, el Tribunaladmitio que laexclusivid ad
otorgada porlaley 23.551 al sindicato con persone ria gremial
paraelejerciciodeunodetalesderechos—convoca relecciones
de delegados— podia ser examinada como una restricc ion a la
libertad sindical garantizada por el articulo 14 bi s de la
Constitucion Nacional (Fallos: 331:2499, 2504, cons iderando
2°).

Enesemarcoyluegodeextensasconsideracionesso bre
el significado de la libertad sindical, concluyé qu e el
otorgamientoaunsolosindicatodelderechoaeleg irdelegados
constituia una alteracion inconstitucional de la li bertad
sindical por impedir a otro sindicato, en cuanto ta l, el
ejerciciodeunodelosderechosgremialesporexce lencia.Cabe
reproducirel pasaje delfallo citadoque mejorrep resentaeste
punto:

“Que se sigue de cuanto ha sido expresado, que el a rt.
41, inc. ade laley 23.551 viola el derecho a la | ibertad de
asociacion sindical amparado tanto por el art. 14 b is de la
Constitucion Nacional como por las normas de raigam bre
internacional de las que se ha hecho mérito, en la medida en
gue exige que los 'delegados del personal’ y los in tegrantes
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de 'las comisiones internas y organismos similares’
ensuart.40,debanestarafiliados'alarespecti

sindical con personeria gremial y ser elegidos en ¢
convocados por ésta'. La limitacion mortifica dicha
demaneratanpatentecomoinjustificada,ensusdo
Enprimerlugar,lalibertaddelostrabajadoresin
considerados que deseen postularse como candidatos,
constrifie,siquieraindirectamente,aadherirseal
sindical con personeria gremial, no obstante la exi
enelambito,deotrasimplementeinscripta.Enseg

la libertad de estas ultimas, al impedirles el desp
suactividadenunodelosaspectosyfinalidadesm
paraelquefueroncreadas. Ental sentido, paraam
correspondereiterarqueelmonopoliocuestionadoe
causa atafie nada menos que a la eleccion de los del
personal, esto es, de los representantes que guarda
intereses de sus representados, los trabajadores, e
mas estrechoy directo, puesto que ejerceran su rep

en los lugares de labor, o en la sede de la empresa
establecimiento al que estén afectados. Larestricc
yconholgura,elacotadomarcoquepodriajustific

de una facultad exclusiva a los gremios mas represe
del que ya se ha hecho referencia. Por lo demas, no
invocado, ni esta Corte lo advierte, la existencia
alguna que haga que la limitacion impugnada resulte
enunasociedad democréticaeninterésdelaseguri

o del orden publico, o para la proteccion de los de
libertadesajenos.Antesbien,parecemarcharense
adichos interesesy, principalmente, alas necesid
sociedad del tipo indicado, la cual, si algo exige,
modelo que adopto permee los vinculos asociativos,

aguellos que, como los sindicales, estan llamados a
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de manera notoria, en la promocion del 'bienestar g eneral
(Fallos: 331:2499, 2514, considerando 9°).

7°) Las reglas hermenéuticas descriptas son las que
deben regir la solucién del caso.

Ello asi, pues lo que debe valorarse es si se trata
de restricciones al ejercicio de los derechos sindi cales
contrarias al principio de libertad sindical recono cidoenel
articulo 14 bis a todos los gremios.

Lo dicho, impone recordar que ademas del clasico

agrupamiento de la ley 23.551 en asociaciones simpl emente
inscriptas o con personeria gremial, también esta a quel que
las clasifica segun el grado, asi son de primer gra do, los
sindicatos, constituidos por trabajadores o emplead ores
(personas fisicas); de segundo grado, las federacio nes,
formadas por las asociaciones profesionales de prim er grado
(personas juridicas) y, por ultimo, las confederaci ones 0
asociaciones de tercer grado, que son el resultado de la unién

de federaciones o centrales sindicales.
Apartirdeestasegundacategorizacion,laley23. 551

decide en el articulo 35 que:

"Las federaciones con personeria gremial podran asu mir
la representacion de los trabajadores de la activid ad o
categoriaporellasrepresentadas,enaquellaszona soempresas
donde no actuare una asociacion sindical de primer grado con

personeria gremial"”.

8°) Cabe examinar entonces, si en el sub lite la

aplicacion de la norma resefiada, implicé un vaciami ento del
contenido minimo que el articulo 14 bis de la Const itucion
Nacional confiere a la libertad sindical y que se t raduce en
el ejercicio de los derechos gremiales mencionados enlamisma
clausula, entre los que se encuentra el que tienen los
representantesgremialesde contarconlasgarantia snecesarias
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para el cumplimiento de su gestion sindical.

99) El citado articulo 35 de la ley 23.551, sienta

como regla que las federaciones no pueden actuar en la zona
o0 empresa de la actividad o categoria por ellas rep resentadas
si hay ya un sindicato de primer grado ejerciendo | a repre-
sentacion. Es decir, que la ley favoreceria la excl usividad

de este ultimo.

Portalmotivo, losjuecesentendieronquelosunic 0s
que podian invocar la tutela sindical eran los repr esentantes
de PECIFA, pues es este gremio el que representa a los
trabajadoresdelHospital Naval, noasiladirigent ede FEMECA.

Dicha interpretacion del citado articulo 35 de la

ley 23.551, introduce una severa limitacion en el a Icance de
los articulos 48y 52 de laley 23.551, en la medid ague éstos
reconocen proteccion a los trabajadores que ocupan "cargos
electivos 0 representativos en asociaciones sindica les con
personeria gremial (...)", que es precisamente el c aso de la

Federacion a la que representa Rossi.

La proteccion a la que se acaba de aludir, consiste

en que los representantes gremiales no pueden ser d espedidos,
suspendidos,niconrelacionaellosmodificarsela scondiciones
de trabajo, si no mediare resolucion judicial previ a que los
excluya de la garantia (articulo 52 de la ley 23.55 1).

10) El sistema general establecido por laley 23.55 1
consiste en concentrar el ejercicio del conjunto de derechos
gremiales en un solo tipo de sindicato, a saber, aq uel que
obtienelapersoneriagremialyestecorrespondeal gueserepute
mas representativo (articulo 25, primer parrafo). E | propdsito
deestasrestriccioneseseldeinstaurarporvial egallaunidad

de la accion sindical.
Al mismo fin, serviria la desproteccion de todo

representante gremial que no pertenezca al gremio q ue ejerce
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la representacion en determinada zona o empresa, qu e también
ha de ser unico (articulo 35 de la ley 23.551). Est aesla
interpretacionalaquearribéeltribunalaquoen lasentencia
apelada.

Sin embargo, la letra de la ley de Asociaciones

Sindicales no ha llegado, en este tema, a tal punto de en-
frentamiento con las garantias establecidas en el a rticulo 14
bis de la Constitucion Nacional, en tanto que admit e, talcomo
lo solicita la parte actora, una interpretacion con cordante

con esta ultima.

En primer término, debe puntualizarse que FEMECA es

ungremioque,talcomosehareconocidoalotorgéar seleladebida
habilitacion, tiene el propdsito de defendery repr esentar los
intereses profesionales del grupo de trabajadores a filiados
alas diversas asociaciones que laintegran, circun stanciaque
por si colocaba a la entidad y a sus autoridades ba jo la
proteccion del articulo 14 bis, segundo parrafo de la
Constitucion Nacional, en cuanto dispone: "Los repr esentantes
gremiales gozaran de las garantias necesarias para el
cumplimiento de su gestidn sindical y las relaciona das con la

estabilidad de su empleo”.

Por su lado, la ley 23551 al reglamentar

especificamente el punto concerniente alatutelas indical que
merecen los representantes de asociaciones con pers oneria
gremial(articulos48y52),noincluyeningunaotr arestriccion
gue abra la posibilidad de que alguno de ellos pued a quedar
fuera de su alcance. No se trata por consiguiente e | presente
caso de uno en que esta Corte debaresolver sobre | a situacion
delosrepresentantesde asociacionessinningunti pode perso-
neria gremial.

Esta inteligencia de las normas especificas, sobre

los derechos de los representantes gremiales ante s us
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empleadores, no se ve refutada por la letra del art
delaley23.551 que noalude puntualmente aestac
engeneralalarelacionentre entidades gremiales
gradosencuantoalarepresentaciéndelostrabaja

la cual las de primer grado tiene precedencia. Ahor
inferir de esta regla de coordinacién entre diferen
sindicatos otra que niega la tutela a un representa
el cumplimiento de su gestion sindical, implica oto
precepto legaly sin que medie unarazén de pesoun
gueloponeencontradicciénconelarticulo 14 bis
mencionado.

Detalmodo, yacomo sedijoenlarecordadadecisi
de esta Corte en el caso 331:2499, "Asociacion Trab
del Estado c¢/ Ministerio de Trabajo s/ Ley de Asoci
Sindicales”, al denegar una garantia expresamente r
por la Constitucién a un gremio para asegurar la ex
de otro se ha ocasionado un severo agravio al princ
asegura el derecho a una organizacion sindical libr
democratica, reconocido no soélo por la Constitucion
sino por diversos instrumentos internacionales tale
articulo 7.d del Protocolo de San Salvador, el arti
de la Declaracion Sociolaboral del Mercosur, el Con
98y el 135 de la OIT.

11) Por tanto, cabe concluir que la preexistencia
de un sindicato con personeria gremial de primer gr
ambito laboral donde se desempefian los trabajadores
actividad que FEMECA también representa, no puede ¢
un motivo valido en términos constitucionales para
la proteccion especial establecida en el articulo 5
23.551 a una de sus dirigentes.

Por ello, habiendo dictaminado la sefiora Procurador

Fiscal, se hace lugar parcialmente a la queja y al
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extraordinario interpuesto, y se revoca la sentenci a apelada
con el alcance indicado, con costas (articulo 68 de | Cdodigo
Procesal CivilyComercialdelaNacion),de manera guelacausa
debera ser devuelta a fin de que, por quien corresp onda, sea
dictadounnuevopronunciamientoconarregloalpre sente.Hagase
saber, acumulese la queja al principal y, oportunam ente,
remitase. CARMEN M. ARGIBAY.
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¥}il:|?l?nS:|.es gue intervinieron con anterioridad: Camara Nacional de Apelaciones del
Trabajo, Sala Il y Juzgado Nacional de Primera Inst ancia del Trabajo n °22.
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