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Santiago, seis de octubre de dos mil.

b Vistos:
! A fs. 4, los sefores Joseé Patricio Olivares Tapia y Carlos Octavio Abarca |

;Gonzélez, Presidentes de las Federaciones de Funcionarios de la Universidad de '
Santiago de Chile y de la Universidad de Chile, domiciliados en Avda. Ecuador
N°3618 y Eulogio Sanchez N° 02, interponen recurso de proteccion en contra de
dona Maria Soledad Hurtado Galvez, Jefe de la Unidad de Relaciones Laborales
de la Inspeccién Comunal del Trabajo de Santiago Poniente, domiciliada

en Placilla N°45 de la Comuna de Estacion Central. Los recurrentes, en sintesis,

sostienen:;
a) que segun el Certificado N° 277, del 21 de marzo del presente ano,
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emitido por dicha funcionaria, el directorio de la Agrupacion Nacional de‘
Trabajadores de Universidades Estatales, ANTUE, fue censurado, motivo por el

que dicha entidad quedé acefala en cuanto a su conduccion, por lo gue con fecha
23 de mayo en curso, de un {otal de 41 dirigentes habilitados, 24 de ellos
procedieron a elegir ante Ministro de fe un nuevo direclorio encabezado por el
primero de los comparecientes y cuya acta se procedioé a depositar anle la cilada
funcionaria el dia 26 del mismo mes de mayo; ‘

b) que el 29 de mayo, al relirar el correspondiente atestado que cerlifica la ;

vigencia de la nueva direcliva elecla, se les entrego el Certificado N° 41, que

valida dicha directiva, pero que ademas establece la eleccion de olro directorio de
la misma organizacion y que aparentemente se habria elegido también el dia 23
de mayo pasado, acto que ese sostiene es absolutamente ilegal y arbitrario, por |
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cuanlo de acuerdo con las disposiciones de los estatutos y de la Ley 19.296 sélc") ’
puede elegirse una sola directiva, y dado el hecho de que en la eleccién de la otra .'

directiva participaron los dirigentes Guido Donoso Diaz, José Miguel Carrasco
Uribe y Cervando Contreras lllanes, quienes ya no estaban habilitados para volar
en una eleccion de ANTUE pues habian renunciado a su calidad de dirigentes de
la Federacion Sur el dia 15 de mayo del presente afo, de lo que se desprende
que dicha funcionaria no hizo ningun examen de los requisitos de legalidad que e
competlia efecluar con respecto a la supuesta segunda eieccién; ‘

c) que han sufrido atropelio, por cuanlo, al validgr ambas directivas, la
funcionaria recurrida ha establecido claras diferencias arbitrarias en contra de
los suscritos, infringiendo el preceplo establecido en el articulo 18 N° 2 de la
Constitucidn Potilica, toda vez que ha permilido la eleccion dmdo
directorio sin exigir el curmplimiento de los requisilos tegales que debe cumplir
todo dirigente que parlicipe en dichos aclos, dejando en fas mas absoluta
precariedad a dicha organizacion a causa del trato discriminatorio que han

senalado, ya que resulta imposible efectuar cualquier acto de direccion gremial en
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5 felacion, oyéndose alegatos del abogado de la recurrida.
) Teniendo presente;
1°) Que, para la procedencia del recurso de proteccion, se requiere la
i concurrencia de los siguientes requisitos: a) que se compruebe la existencia de la
- omisién (o accién) reprochada; b) que se establezca la ilegalidad o arbitrariedad
de esa omision(accion); ¢) que de la misma se siga directo e inmediato atentado
contra una o mas de las garantias constitucionales invocadas y protegibles por
esla via; d) que la Corte esté en situacion material .y juridica de brindar la
proteccion; y e) en lo formal, que se le haya interpuesto dentro del plazo fatal de
quince dias corridos; ?
2% Que, de estos antecedentes aparece:

a) que dofa Maria Soledad Hurtado Galvez, en su calidad de Jefa de la Unidad
de Relaciones lLaborales de la Inspeccion Comunal del Trabajo de Sanliago
Poniente, a solicitud de parte, procedid a emilir el Certificado N° 41, cuyo
contenido se resume en la constatacion de la existencia legal de la Agrupacion
Nacional de Federacionas de Funcionarios ds las Universidades Estalales
ANTUE, organizacion con personalidad juridica, inscrita bajo el N° de RA.F.
93.11.032, acreditado por el depésilb de sus estatutos en la citada Inspeccion,
conforme a lo establecido en el articulo 1° transitorio de la ley N° 19.296.
Asimismo, en dicho instrumento se certifico ia conformacion de dos direclivas de
tal agrupacion elegidas ambas el dia 23 de mayo de 2000, segun actas
depositadas pbr los propios interesados en la inspeccién Comunal Santiago
Poniente los dias 25 'y 26 de mayo del mismo ano.

b) que en el hecho ninguna responsabilidad le cupo a la recurrida, que ocurrio
al elegirse con fecha 23 de mayo de 2000, por una parte, a una directiva presidida
por el recurrente sefior José Palricio Olivares Tapia, cuya acta de eleccion fue
depositada en la Inspeccion Santiago Ponients el dia 26 de mayo de 2000. A su
lurno, el mismo dia 23 de mayo de este ano, se eligid olra direcliva, presidida por
don Luis Antonio Gémez Diaz, depositando el Acta de dicha eleccion el dia 25 de
mayo anle la misma Inspeccion referida;

c) que el capilulo Vill de fa Ley N° 19.296, que establece normas sobre
Asociaciones de Funcionarios de la Administracién del Estado, se refiere a las
elecciones de directorio de federaciones y confederaciones unicamenie pa'ra
indicar que el directorio de eslas organizaciones superiores se elegira en la
asamblea constilutiva de las mismas, momento ademas en que se aprobaran sus
estatutos, asi como para establecer que dichos estatutos pueden reglamentar la
eleccion directa o indirecta por parte de los funcionarios afiliados, senalando las
consecuencias que de ello se derivan (articulo 52);



NUYDIIE p o s

d) que del examen de dicha normativa, se desprende que, en maleria de
gleccion de directorio de estas organizaciones superiores, ia ley ha respetado la
autonomia de [as mismas para eslablecer las normas a aplicar, siendoffiel al
principio de autonomia sindical. Asi, el numero de direclores lo determin'an los
estalutos de las federaciones o confederaciones.

e) que en lo referido a la actuacion de le Inspeccion del Trabajo respectiva, tal
Capitulo la limita al rol de depositario de copia del acta de constilucion de la
federacion o confederacion de que se trate y de los Estatutos de las mismas.
Asimismo le asigna la labor en la inscripcion de la organizacién, hecho por el cual
éstas adquieren por el solo ministerio de la ley la personalidad juridica. Por
ulimo, entrega a la autoridad administrativa la posibilidad de formular
observaciones a la constitucion de la asociacion si faltare por cumplir algur
requisito para constituirla o si los estatulos no se ajustaren a lo prescrito por le
ley 19.296. Pero, una vez constituida una organizacion de éstas, cual es el casc
.de la Agrupacidn Nacional de Federaciones de Funcionarios de las Universidade:
Estatales ANT.U.E., la Inspeccién del Trabajo carece de competencia comx
calificador la eleccion de su directiva, recayendo esta funcion de califigador de
una eleccién gremial a los Tribunales Electorales Regionales, de acperdo £
mandalo del arliculo 85 de la Ley N°® 18.593 de 1987 que, en su articulo 10 N° 2
e inciso final dispone: "Corresponde a los Tribunales Eleclorales Regionales:... £
Conocer de las reclamaciones que se interpongan con motivo de las eleccione
de caracter gremial y las de cualesquiera otros grupos intermedios. En el caso ¢
los grupos intermedios no comprendidos en el N°1 de este articulo,
reclamacion debera ser formulada por, a lo menos, diez de sus miembros". "l

resolucion de las calificaciones y reclamaciones comprendera también
conocimiento de cualquier vicio que afecte la constitucion del cuerpo electoral
cualquier hecho, defecto o irregularidad que pudiera influir en el 'resultar
general de la eleccién o designacion, sea que haya ocurrido antes, jduranle
después dei aclo eleccionario de que se trate";

A d) que las normas ciladas bastan para sostener la legalidad plena de
‘jb ( actuacion de la recurrida al momentd de certificar, como ministro' de fe
'i{ﬁ' recepcion de dos actas de eleccion pertinentes a una misma confederacion y

. confirmacion de las mismas, a lo que cabe agregar que el senlido de

normaliva no es sino permilir la aplicacion concreta de la autonomia sindit
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q“‘ consagrada como garantia constitucional en el articulo 19 N° 19 de la C&
f:;'t Fundamental y de la que, a mayor abundamiento, da cuenta el Convenio N" 87_
i t Z}E la Organizacion Intern_acional del Trabajo (O.1.T.), en vigor en nuestro pais de .
é:# 1\ el 1° de febrero de este afio, que en su articulo 3.1 consagra el derecho de
”éﬁi t organizaciones aludidas en el articulo anterior para redactar sus proi
%r,h * estatutos y reglamentos, el de elegir a sus represenlantes, o;rganizas
CTyiA i .
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administracién y actividades y de formular su programa de accion. Mas

directamente pertinente al caso que nos ocupa es aun el articuto 3.2 del mismc

Convenio, que impone al Estado el deber de abslenerse de loda intervencion qut
lienda a limitar este derecho o a entorpecer su ejercicio legal.

3% Que, siguiendo en el ambito de aplicacion del Convenio 87 de la O.1.T

en el campo de la impugnacion de las elecciones sindicales, el Comilé ¢

0 Libertad Sindical nacido al amparo de dicha organizacion internacional t

observado que "en los casos en que sean impugnados los resultados c

\ relecciones sindicales, estas cuestiones deberian remitirse a las autoridade

judiciales, quienes deberian garantizar un procedimiento imparcial, objetivo

rapido”

! En conclusion, la aplicacion de las Conslitucion de 1980, de la Ley 19,296 y |

:'. 18.683, asi como del Convenio N® 87 de la O.I1.T. llevan a concluir lo ajustado

[ derecho de la actuacion de la recurrida. Asimismo, sobre la base de los mism

[ l'cuerpos normativos citados, es posible concluir lo anlijuridico de la peticidn ¢
| "los recurrentes, desde el momento que su parte, actuando por orden del Inspect

Comunal, en ningun caso pudo haberse dedicado a examinar los requisilos ¢
1 iuna (0 de ambas) elecciones de directiva llevadas a cabo el mismo dia 23«
Jmayo pasado, como lo pretende la recurrente. De haberlo hecho, habria atentar
[conlra el principio de legalidad consagrado en el articulo 7 de la Conslituci¢

{' jcon los efeclos que la misma disposicion sefata. En efecto: _‘

v a) que la funcionaria recurrida, certifico la constalacion de la existencia fec
de la Agrupacnon de Federaciones de Funcionarios de las Umvermdad
Estatales, acreditando por el depdsito de sus eslatutos en la citada lnSpecmon
fa conformacién de dos directivas de tal agrupacion, elegidas ambas el dia 23
mayo de 2000, segun actas depositadas por fos propios interesados en
Inspeccion Comuna Santiago Poniente los dias 2 y 26 de mayo del mismo ano.
cerlificar unicamente lo que coslaba, en base a los instrumenlos ingresados er:
Inspeccion del Trabajo Santiago poniente por los propios interesados, no h
sino limitarse a la funcion que la ley le asjgna.;

j b) que no es funcion de la Inspeccion del Trabajo "dar permiso” para tal
elecc10nes y, en cuanto a su calificacion y reclamacion por cualquier ilegalid

i ' cometida a raiz de fas mismas, la competencia, como tambien se ha explrcado

/ tiene unicamente el Tribunal Regional Electoral, por fo que al limitarse

/ recurrida a emitir el citado Certificado 41, de 29 de mayo de 2000, no come

~ acto ilegal ni arbitrario alguno,

c) que, no siendo ilegal ni arbitrario el acto administrativo impugnado en s¢
de proteccion de las garantias constilucionales, no cabe analizar si ha existid
no privacion, perturbacion o amenaza en el ejercicio legitimo de la garar
contenida en el N° 2 articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, pos
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permanencia.

Como puede apreciarse, en ninguna parte del certificado N° 41 que motivo es
recurso de proteccion, se discrimina y menos arbitrariamente al recurrente ni a
directiva de la que el forma parte; y

d) que, por ultimo, es menester senalar que, por la via del otorgamiento de w
cerlificacion de una eleccion de una directiva de una confederacion de asociaci
de funcionarios, no se puede pretender salvar defeclos o irregularidad:
producidos a raiz de la misma eleccion, puesto que para ello el conslituyenie y
legistador le han conferido una exclusiva compelencia a los Tribunatl
Electorales Regionaies.

4°y Que, en las circunstancias antes referidas, no habiendo incurrido
funcionario recurrido en la comisiéon de los actos ilegales y arbitrarios que |
recurrentes le atribuyen, y no concurriendo consiguieniemenle los preéupuesl'
copulativos que para la procedencia del recurso de proteccion eslablece la Car
Fundamental -los que se han consignado en el considerando 1° de ese fallo-,
accion de esta clase, deducida a fojas 4, ha de ser desestimada.

Por estas consideraciones, y atendido, ademas, Io dispuesto en el articulo
de la Constitucion Politica de la Republica, y Auto Acordado de la Excma. Cor
Suprema scbre "Tramitacion del Recurso de Proteccion de Garanti
Conslitucionales”, se declara SIN LUGAR el recurso de esla especie, deducidc
fojas 4.

Regisirese, comuniquese y archivese.

N° 2840-2000.-

Redaccion del Ministro seftor Cornelio Villarroel Ramirez.
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Pronunciada por los Ministros senores Alfredo Pfeiffe
Richter, Cornelio Villarroel Ramirez, y Abogado Integrant

. senor Oscar Herrera Valdivia. o< ¢ %tu«u*
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Santiago, lreinta de octubre del ano dos mil.
Vistos:
Sustituyendo en el motivo tercero, tetra a),
entre los términos “dias” e “y”, el guarismo “2” por "25" vy
|
entre las expresiones “que” vy “en base”, la palabra “costaba”
por “constaba”, se confirma la sentencia apelada, de scis e
|
octubre en curso, escrita a fojas 96.
Registresse y devuéljyase.
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1
3., Santiago, seis «le noviembre de dos wil.
/ Cimplase y arahivese. [},
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