JUICIO. *“Arqg. Francisco Vallejos y ofios ¢/
Corporacion de Obras Sanitarias — CORPOSANA s/
Cumplimiento de Contrato Colectivo”

ACUERDO Y SENTENCIA No..V(ZQ

En la ciudad de Asuncién, a los CW ...... dias del
mes de %ﬁ’o ......... del afio dos mil, estando reunidos en la sala de Acuerdos del
TRIBUNAL{DE APELACION DEL TRABAJO, Segunda sala, 7° Piso del Palacio de
Justicia, los sefiores Miembros RAMIRO BARBOZA, CONCEPCION SANCHEZ Y
MIRYAM PENA, bajo la Presidencia del primero de los nombrados, se trajo a
acuerdo el expediente caratulado, “Arg. Francisco Vallejos y ofros ¢/
Corporacion de Obras Sanitarias — CORPOSANA s/ Cumplimiento de
Contrato Colectivo” a fin de resolver el recurso de apelacion interpueste contra la
S.D. N° 88 de fecha 4 de mayo de 2.000, dictada por la Juez de Primera Instancia
en lo Laboral de Segundo Turno. T

Previo estudio de los antecedentes, el Tribunal resolvio plantear la
siguiente,

CUESTION:

Esta ajustada a derecho la sentencia apelada?

Conforme al sorteo de ley, dio como resultade el siguiente orden, P’\MIRO
BARBOZA, MIRYAM PENA 'y CONCEPCION SANCHEZ  -----cmemmemmemcecoecc s

8 A SU TURNO RAMIRO BARBOZA, DIJO:
v

Que, por S.D. No. 88 del 4 de mayo de 2.000 el inferior resolvio hacer lugar,
con costas a la demanda laboral promovida por el Arquitecto Francisco Vallejos y
otros contra la Corporacion de Obras Sanitarias - CORPOSANA, disponiendo el
pago por la patronal a los trabajadores demandantes de la gratificacién prevista en
elart. 66 del C.C.C.T. —~----mmm oo Gt TR

Agravios

En momento de la audiencia oral de la ~expresion de aglavios el
representante convencionai de la parte demandada sosti- o que’ "=~ primer lugar
(A la —vpvesion de agravivs uele sxahina: 108 i S oS y SROTes en Jue incurrié
‘woo @,_Bm al dictar su resolucién. En este sent|do suiala en primer lugar que los

funcionarios reclamantes son todas personas que tienen mas de 25 afios en la

empresa y algunos de ellos tienen 30 a 40 afios, quienes solicitan el cumplimiento
del art. 685 y 66 del C.C.C.T., que erroneamente fue interpretado por el inferior. En
_este sentido pasa a sefialar una antigua jurisprudencia, el AC y Sent. No. 8 del afio
pM PENgy, gue hace relacion a la forma de presentacion de la demanda y la nula defensa
A planteada por el demandado. En un analisis general de la situacion, cabe
e sefialar que el contrato colectivo fue suscripto en fecha 30 de julio de 1.998 y
homologado el 13 de agosto del mismo ano, cuya vigencia no fue en ningun

momento discutida por la empresa, pero gue si ha sido cuestionado ¢l monto

\_.4"_ & elev\zdo de dicho beneficio ante la Autoridad Administrativa del Trabajo El inferior
) ) ha hecho una interpretacion errénea de los art. 65 y 66 del C.C.C.T., que establece

e
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guw ¢l abajador que cumpla 25 aios de servicio le corresponde 8 meses de
salatio mas la medalla, haciendo una interpretacion extensiva de la misma pafa
otorgarle a los trabajadores que con mucha anterioridad ya habian cumplido los 25
v, Holands el principio de la irretroactividad establecida en la C.N. El inferior
laibler ha sefaladu el supuesto cumplimiento parcial hecho por la CORPOSANA
y que serviria de fundamento para el reconocimiento del mismo. Lo que ha
realizado la CORPOSANA es el pago del 50% a los trabajadores que cumplian 25
anus y recurriendo al rubro de los beneficios sociales previsto en su presupuesto.
Tal como facilmente puede observarse no fue posible la inclusion de este beneficio
en el presupuesto de 1.999, ya que la CORPOSANA debe presentar el suyo hasta
el 31 de julio, razén por la cual no se hailaba incluido en el presupuesto de 1:999,
paia el presupuesto del afio 2000, se ha solicitado su inclusion, pero el Ministerio
de Hacienday el Parlamento Macional io han recoriado en un 50% razon por la cual
ha quedado sin cobeitura presupuestaria el mencionado beneficio. En cuanto a las
pruebas el inferior ha considerado coimo fundamental la absolucion de posiciones
ficta dei Presidente de la Institucion haciendo efectivo el apercibimiento de ley. Sin
embargo pata que exista confesion ficta, de acuerdo con la ley procesal la
natricacion debe ser personal y la audiencia debe realizarse efectivamente con la
apwtuia det sobre correspondiente. A f. 84 de autos obra la providencia del 17 de
novieibre de 1.999, gue dispone giie se tenga por injustificada la presencia del
Piosiieinie y seguidamente a 1. 85 ut podido del cierre del penicdo probatorio, sin
guiv 36 hayan cuinplido todas las pricbas ofrecidas por las partes. Por tanto | en
ningun moimento se ordeno la apeltura dél sobre, razén por la cual resulta correcto
eiiechiazo de la misma. El inferior entendid también que tratandose de un contrate
vaide snsernpto entre las partes, ¢l debe ser cumplido. Sin embargo no tuvo en
cuenta gue la empresa demandada pertenece al sector publico y la contiatacion
colechiva se rige por lo dispuesto por el art. 2° de la ley 508 y el art. 5°. establece
claraincnte que deberan sujetarse a la ley del presupuesto nacional todas y cada
uiin de las erogaciones realizadas, que en caso contrario daria oportunidad
inclusive a la responsabilidad personal de los funcionarios dispuesto por el ait. 106
del C.lL. Ademas ta CORPOSANA ha solicitado la nulidad de la mencionada
clausula a la Autoridad del Trabajo hecho que el inferior ha ignorado y en especial,
considerando que el beneficio clorgado a un grupo de personas causaiia perjuicio
a lus dernas funcionarios. Especialmente si se tiene en cuenta el art. 67 del CCCT
que establece que los funcionarios en condiciones de jubilarse tienen derecho al
coliro el 50% del salario que perciben por cada afic de servicio. Mas del 80% de
fos actores se han acogido o estan en condiciones de acogerse a la jubilacion. De
oturgarse ambos beneficios, a mas del perjuicio econdmico que resultaria para ia
enipresa,  configuraria un  delitc emiergente con responsabilidad para las
autoridades del mismo. El inferior tambien hizo retacisn en el tercer parrafo a los
euciitos de desistimmiente da2 algunos actores.ciorgandaiay un valor prebatuas el
contra de la CORPOSANA, pero sefialairiio que ellc. fue posterior a la providencia
de autos para sentencia y que de conformidad con el art. 203 del C.P.T. el juez no
tiene porgue valorar ni analizar ninguna cuestion posterior, salvo aquellas que las
ha cstimado como medidas de mejor proveer. Por tanto no procede la
consideracion de esta cuestion por mandato expreso de la ley. Por todo ello solicita
dat Trbunal la revocatoria de la resolucion apelada y en especial porque el rubro
reclamado no se halla incluido en el presupuesto general de gastos de la nacion,
prowestando costas”.

A su vez el representante de los actores, contestd fos agravios manifestando
aue: "gue sclicita de este Tribunal s¢ declare deslerta la instancia en razon a que
el LUr. GSMAR OSORIO K. Mo es la peisona indicada para expresar agravios, ya
que en esta instancia se da intervencion al a Dra. CRISTINA IRALA BENJAMIN,
todo fo cual hace que el Dr. OSORIG no ssté autorizado para presentar los agravios
en esta oportunidad. Para el hipotético e improbable caso en que éste Tribunal no
disponga conforme a lo solicitado pasa a contestar los agravios formutados por el



JUICIO. “Arq. Francisco Vallejos y ofros ¢/
Corporacion de Obras Sanitarias — CORPOSANA s/
Cumplimjento de Contrato Colectivo”

Poder Judicial

representanie de la CORPOSANA sefalando en primer lugar que en tod> maomento

la empresa admite la vigencia del contrato colectivo y solamente ha cuaestionado la
imposibilidad material de su cumplimiento financiero con los demandanter. Les art,

65 y 66 dei Contrato Colectivo para cuyo logro tuvieron que mantenarse varias
negociaciones entre las partes, establece claramente que el beneficio alcanza a
todos los que han cumplido 25 afos o masde servicios. En este sentido 2! inferior

ha interpretado acabadamente la opinién del asesor econémico en el sentido de

que el Unjco cuestionamiento que ha esgrimido se releciona con la forma de pagar

este beneficio. En cuanto a la falta de previsidon presupuestaria, tampoceo resulta un
argumento valido ya que es la propia institucion la que debia haber previzto la
adaptacion de su presupuesto a la ley 508. En cuanto al cuestionamionto e la
ueba confesoria lo cierto es que el Juez obrd adecuadamente al abrir ol anbre y

% valorar las preguntas en ellas formuladas. Ademas si existiese alguna cau=al de
,‘?9 nulidad el incidente debia haber sido planteado en dicha instancia y no an e«!a tal
como establece la ley. Respecto a las manifestaciones del agraviade con
refacion al art. 57 del Contrato Colectivo, lanza al aire un porcentaje imaginarie que
en ningun caso se adapta a al realidad, afirmando ademas de que existen
. jubilados, en términos generales cuande en realidad no existe ninguno en esa
. ,{ \Sltuamon Su parte manifiesta su total apoyo a la sentencia del inferior que resalta
L3 SN2 or si sola sin que en ningun momento haya sido opacada por los agtavina del
: pelante. Surge de la sentencia uUnicamente lo que las partes han apr-hado
joluntariamente en el contrato. Por todos estos fundamentos solicita de este
ribunal la confirmatoria de la resoluciéon apelada con costas y la agregacion del
2scrito que presenta en esta oportunidad, a lo que éste Tribunal accede.~--——--- -

3

N\ats/ CASO DE AUTOS:
N

@ Que, toda la cuestion en estos autos gira entorne al reclamo de los actores

Q‘\ respecto al cumplimiento de los arts. 65 y 66 del C.C.C.T., suscripto entro las

‘?Q\? partes. Por el primero de ellos se dispone que ", el dependiente que «umpla 20

-%:\ arios de antigliedad tendra una gratificacion de 6 salarios correspondientes a su

categoria. mas el certificado otorgado por la institucicn .y o 668 7 e/

-~

dependiente que cumpla 25 arios de antigiiedad, le correspondera & salarios

correspondientes a su categoria, mas la medalla otorgada por la institucion " (f.

28 de autos). Toda esta cuestién, tal como se halla planteada, exige un previo

analisis interpretativo de las disposiciones v:gentes en materla de contratacién
- zolectiva en el sector DL:-)[ICO ------ e LE S e e S

Que, en es'te sentido, cabe senalar que el art. 2° del C.T., establece
claramente el ambito de aplicacion de sus normas, disponiendo que estaran
sujetos a las disposiciones del C.T. ... d) los trabajadores de las empresas del
estado y de las empresas municipales productoras de bienes o prestadoras de
servicios..., entre las que se encuentra CORPOSANA, que sin lugar a dudas rige
sus relaciones laborales de conformidad con el cédigo vigente. Sin embargo Ia ley
N° 508/94 de “Ja negociacién colectiva en el sector plblico”, en su art. 2°, dispone
“... que los sujetos afectados por dicha ley, abarcan a los funcionarios y empleados
publicos de los organismos gue componen Ia administracion central, las antidades
descentralizadas, las empresas publicas..” haciendo que en materin de
negociacién colectiva la CORPOSANA (empresa publica) se halle suijota a las
disposiciones de la ley 508: excluyéndola nuevamente de las disposicianes del



Conilge del Trabajo iclativas a esla inateria, y cuyo alt. 4° disporie gue no seia
objzto <ie negociacion colectiva las cuestiones relativas a; inc. d) los rubros no
previstus en el presupuesto general de la nacion, y el siguiente art. 5° "... las
tralutivas salariales o economicas deberan sujetarse a la ley del presupuesto”.-—----

< (iue siendo asi las disposiciones de los art. 65y 66 del C.C.C.T., suscriptos
por el Sindicato de Empleados Obreros y Profesionales de CORPOSANA
(SEOPCOR) se hallan supeditados a su inclusion en el Presupuesto General de
Gastos de la Nacion, cuestion que la Corporacion de Obras Sanitarias, no ha
podido aun obtenerla, razon por la cual resulta imposible su cumplimiento material.
St bien el art. 4° de la ley 508 excluye de la negociacion colectiva, los rubros no
previstos en el presupuesto, el art. 5°, precedentemente citado habla de que las
tratativas salariales o econdmicas deberan sujetarse a la ley del presupuesto,
trasladando toda la cuestion econdnica a las normas del Presupuesto General de

1| la Macion, cuestion esta, que se ajusta desde luego, a las normas el Convenio 151 i
: de iu OIT y a la Recomendacion No 159 del mismo organismo que permite_que la
i iLegislacion Nacional establezca los procedimientos para poner en practica las

% conuiciones de_enipleo_convenidas ( apaitado 2.1 Recoméndacisi T59), que _s_l

| bien no fueron ratificados por el Paraguay, constituyen fuentes referenciales del |
] ! ervcho Laboral de conformidad al art. 6to. del C T mmmmmmmem oo

1

En estas condiciones los reclamos furmulados por los actores, devienen
improcedentes, hasta tanto se incorporen dichos costos adicionales en la Ley del
Presupuesto, ya gue de otra manera se estaria obligando al cumplimiento de una
obligacion imposible, por no existir los rubros correspondientes por el mecanisimo
establecido en la Ley. Entendemos que las disposiciones de los art. 65 y 66 del
C.C CT. serian valederas, desde que las partidas presupuestarias sean
debwiamente incorporadas como tales ya que de otra manera el otorgamiento de
berncticios adicicnales en el sector publico serian facilmente otorgados por la
adiminicliacion del ente, que ante cualguier reclamo cediese otorgando nuevos
bereficios, que automaticamente deberian ser cumplidos. Las normas de la
contratacion colectiva en el sector publico resultan distintas a las del privado, por
trataise del nianejo de bienes publicos sujetos a estrictos controles
presupuestarios, de los cuales no pueden apartarse so pena de incurrir en la
responsabilidad establecida por el Art. 106 de la Constitucién Nacional. Voto por la
revocatoria de la Resolucion apelada. Tratandose de una cuestion nueva relativa al
tema de la contratacién colectiva en el Sector Publico y cuyo manejo procesal fue
bastante desordenado, manejandose por parametros distintos a los establecidos
por la lcy, corresponde que las costas sean impuestas en el orden causado en
ambLas iNSlanCIas, - e e oo ottt

745U TURNO LAS CONJUECES MIRYAM PENA y CONCEPCIGH
SAFCHEZ DIJEROM: Que, adhieren en todo a las conclusiones arribadas por el
colega preopinante . - --




JUICIO. “Arq. Francisco Vallejos y ofros ¢/
Poder Jadicial Corporacion de Obras Sanitarias — CORPOSANA s/
oder Jadicia Cumplimiento de Contrato Colectivo”

SENTENCIANo. . 7Y
L/ "C
ASUNCION, de (Qﬁw © de 2.000.-
VISTO: los méritos que ofrece el acuerdo precedente, el Tribunal del Trabajo
Segunda Sala;

RESUELVE:

1.- REVOCAR, la resolucion apelada.—----=--- o mmmmm e

_42;1MEQN_ER. las costas en el orden causadg en ambas instancias.------------— -

3.-;ANOTAR; lstlat y remitir copia a la Ffcma. Corte Suprema de Justicia -
o \

Antethi:
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