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zione del rapporto, per cul I'even-
tuale diritto ad altre forme di re-
tribuzione che risultassero dovute,
" dovrebbero essere, eventualmente,
ancora corrisposte, salvo gli even-
tuali fatti estintivi o decadenza che
si fossero eventualmente gid verifi-

catji. La sentenza impugnata ‘me-

rita quindi riforma, dichiarandosi
dovute le indenniti di licenziamento
e di mancato preavvisg, per le
quali ricorrono gli estremi di legge.
I.e spese di questo gradc wanno
poste 2a carico dell’appellato che
soccombe in questa fase del giu-
dizio,

Per questi motivi. 1a Corte, uditi
i procuratori delle parti e il Pubblico
Ministero, accoglie per quanto dira-
gione 1'appello proposto con atto 6
novembre 1961 da Ciccarelli Franco
contro gli eredi di Caroselli Ubaldo,
collettivamente e impersonalménte
citati, e, in riforma della sentenza
30 giucne-14 luglio 1960 della Se-
zione del Lavoro del Tribunale di
Sulmona, emessa tra esse parti, di-
chiura che tra il Ciccarelli ed il
Caroselli, quale titolare dello stabi-
limento tipografico Angeletticorren-
te in Sulmona vi & stato nel periodo
dat 24 marzo 1930 al 31 masgio 1954,
salvo le irterruzioni wverificatesi tra
il 1944 e il 1946, un rapporto di la-
voro subordinate con la qualifica,
per il Ciccareili, di commesso viag-
giatore, con diritto quindi, per il
Cicearelli, alle indennitad di anzia-
nita e di mancato preavviso, per
la liquidazione delle qnali, rimette
le parti dinanzi at primo giudice.
Condanna gli appellati zlle spase
di questo grado... (Omissis).

APPELLO TORINO, -29 maggio
1964 - Pres. Est. Piazzese - La-
nificio Tallia Galoppo (Avv.ti E.
Daviso, U. Prosperetti, G. Maz-
zoni, A. Sermonti, P. Mecco e P.
Maglioli) c¢. Ceria Mary (Avv.ti
U, Spagnoli, S. Barone, M. S.
Giannini e C. Smuraglia),

Parith salariale ~ Concetto di a parita
di lavoro » — Art. 37 Costitazione,
art. 119 del Trattato istitutivo della
C.E.E. e Convenziome n. 100 del-
I'0.I.L. - Riferimento alla qua-
lifica, al posto di lavoro e non al
rendimento.

" Contratio coilettivo per gli addefti

all’industria della lana e testo
unico dezli accordi per Ia  parita
retributiva 3 febbraio 1960 — Clau-
sole di differenziazione della retri-
buzione iu razione del sesso — Nul-
litd.

L’art. 37 della Costifuzione é nor-
ma precetliva e di immediala appli-
cazione ed ¢ inderogabile per [ con-
fraenlt ; il concetlo di parita di la-
voro si defermina in base alla quali-
fica, al posto di lavoro, e non al
rendimento (1).

Sono in consequenza nulle le clau-
sole del contratlo collettivo 31 luglio
1959 per il scllore laniero e dell'ac-
cordo inlegralivs 4§ [ebbraio 1960,
che assegnane alle lavoralrici una
retribuzione inferiore a quella spet-
tante at laporaferi, in base a «va-
lutazioni tecniche » non meglio pre-
cisale e sussistendo parita di quali-
flea; in fali ipolest, infauti, Funico
criterio discriminatore resta quello
del sesso, 1l che confrasia con Uart.
37 della Costituzione, con la Con-
venzione n. 100 dell'0. I. L. ¢ con
Uarl, 119 del Trattato istitulivo della
C. E.E (2.

11
TRIBUNALE MONZA, 30 maggio
1964 - Pres. Mattei, Est, [m-
prota - Perean i brogia ed

Altr (Anv . Ulglerd) c. Soc.
Gaetano Marzcito (Avv. G. Scar-
paj.

Art, 37 Costituzione, art. 119 del
Trattato istitutive della C.E.E. e
Convenzione n. 100 dell’0.LL. —
Parita di refribuzione per parita
di lavoro. fra uomo e domna -
Precettiviti ed inderogabilit: - Con-
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seguente nullitd delle norme con-
trattuali che prevedono una retfribu-
zione inleriore per le lavoratrici in
ragione del sesso — Interpretazione
del principio della «paritd di lavoro»
— Non confondibilita con la « parita
di rendimento » — Lavori eseguiti
esclusivamente da donue — Irrile-
YANZA.

La norma dell’art. 37 della Costi-
luzione la gquale parifica la reiribu-
zione fra uomo e donna per parild
dt luporo ¢ norma precelliva e di im-
mediala applicazione ed é inderoga-
bile per i conlraenti ; per essa, sorno
colpile da nullita f(ufle le clausole
confralfuali anche colletlive che pre-
vedono ung relribuzione inferiore per
le lavorafrici in ragione del sesso,
Neé rilepa, in contrario, la concrela
occasionale circostanza che {n un
reparfo o (nouna azienda (nel caso,
fessile) non venga adibite alla lessi-
fura wlcun lavoratore di scsse ma-
schile (3).

Lg parita di lavero di cui all’ar-
ticolo 37 della Costifuzione ed agli
analoght principi dell’art. 119 del
Tratlalo istitutivo della C. E. E. rati-
ftealo in {talia con la legge 14 otf-
lobre 1957, n. 1203, ¢ della Con-
venzione 29 glugno 1911, n. 100
del B, I. T.._ ratificato in Halia con
ln !ogge 22 maggio 1936, n. 741, si
defermina esclusivamente suila base
del reguisito soggetlive della energia
fisica ed infelletinale rickiesta e del
confenuto lecnico-professionale della
mansionc esplelata (qualifa di la-
voro) ¢ del reguisile oggellive della
durala della prestazione {guanlile di
lavors) ¢ che ogni riferimento al
«rendimenlo o qualitafive e quan-
fitalive, cioé al nalore della presta-
Slone consequita ne resla escluso (4),

; -.“ 41 Le dure deni

.Iom cﬂ'r:r—..'.m(r_ mo-
. A i i o ane.
Ld m—:ma, conferma L winlores 1‘ .“.:l_:n.rlln
1963 de]l Pretore di Biella fin 4. Ri-, 1963,
IX, 45} ¢ ne integra la gik cocomiadbile moti-
vaziope. Il problema pem interessa. ovvia.
cente, soltanto i settore ded teseill ma anche
opi alltro settere del lavore subordinnto.

r .

(Omissis}), — L'art. 37 Cost., nella
sua chiara formulazione, non da
origine ad alcun dubbio sulla sua
portata., Dichiara che «la donna
lavoratrice ha ghi stessi diritti e, a
parita di lavoro, le stesse retribu-
zioni che spettano al lavoratore ».
Cid significa che, per_determinarg,
la ref.nbuzmne della_donna lavera-

trice, non si ha che da Iar rue_r_g_—
mento alla’ retribuzione stablllta 1 per_
i'woma ehic orasta lo. stesso. lavors,

perehe la retribuzigne della_ donna é
T_“medemma Il carattere immediata-
menfe’ precatlwo e cogente della
norma non ¢ contestato dalle parti,
¢, percid, non occorre soffermarsi a
darne gui la dimostrazione. Rimane
s010 da stabilire come si fa ad ae-
certare la «paritd di lavoro -, per
far discendere da essa anche la pa-
ritad di retribnzione. Su questo punto
si concentra la controversia tra le
parti, che per importanza trascende
il presente caso ed investe la disci-
plina collettiva det rapporti di la-
VOro.

Infatti, a norma dell'art. 2071
cod. civ., il contratto collettivo. tra
l'altru, « deve indicare le qualifiche ¢
le rispettive mansioni dei prestatori
di lavoro appartenenti alla catego-
ria a cui si riferisce la disciplina
collettiva » ; in hase a queste, poi,
si fissano le rispettive retribuzioni
It principio, secondo cui la donna
lavoratrice, o parita di lavoro, ha
Iz stessa retribuzione che speztia
all’'uomo, sancito dall’art. 37 Cost.,
deve, pertanto, essere rispettato.
innanzitutto, dal contratte collet-
tivo, in quante provvede a deter-
minare le retribuzioni spettanti
lzvoratori in hase al lavoro prestato

ai

Snll'urgomento. verdi Darticolo di L. Vax-
TCRA, Luri cd ounbre dell' lecosdo inigronr-
federale 76 duplio 1360, swlle - Pantr di
refrcbuzions s, in g, Rie., 1961, [, 50, 1) esto
dell’Aeccrde interconf, in esame & pubi

in q. fie, 1960, I, 368, Fra y procede

1':1 Lema dl parita salaciale. v. Appelln Re

td magpEe 1962, refra, 421 4m) s Touwes
!’-'-:-m.x in q. Fiv., ¥063, 11, 351, Pren 1
a ottobre J‘J"J et I1, 534 ¢ Appel oRom
27 luglio 1063, icf, 11, G41; Appello Milaoo,
28 marzo 1963, i, 11, '_'I'l [(m3. tail: ron

note di altri precedenti giurisprundersoat @

i dolirina.
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a gonalunque sesso appariengano. TL
contratto collettivo, percio, puo fis-
sare tutie le qualifiche e mansioni
“che crede, ma non pud procedere
a discriminazioni tra 'uomo e la
"donna lavoratrice, quanto alla retri-
buzione, Se, malgrado il precetto
—costituzionale, procede ugualmente
alle vietate discriminazioni, la donna
lavoratrice non deve giuridicamente
sopportarne alcun danne, perché
essa ha diritto, in virtu della norma
costituzionale alla stessa retribu-
zione chie spoiia al lavaralore. E
questa retribuzione deve esserle ri-
conosciuta e attribuita dal Giudice
chiamato a decidere !'insorta con-
troversia.

Nella presente causa, la disciplina
collettiva & rappresentata ddal Con-
tratto collettivo nazionale di lavoro
per gli addetti all’industria della
lana, ecc. stipulato il 31 luglio 1959
per la « parte generale e normativa »
e dal contratto 3 febbraio 1960 in-
tegrativo del contratto nazionale
anzidetto, quanto a « le tabelle deile
paghe e degli stipendi contrattuali
nonche la classificazione delie man-
stoni s, Purtroppe, in questa disci-
plina collettiva, tra i criteri di dif-
ferenziazione delle retribuzioni, pe-
raltro, tutti leciti, {igura anche
quello del sesso, che & invece ille-
cite, perchet in flagrante viclazione
deli’art. 37 Costituzione.

Pit precisamente si & seguito il
seguente sistema: si sono formate
le tabelle delle paghe contrattuali
in base a determinate «vocis o
aruppo di wvoei di prestazioni o
mansioni e poi, per le donne si sono
ridotte le paghe contrattuali cosi
determinate alia sola percentuale
del 92,80 col risultato che, a parita
di lavoro, gli vomini percepiscono,
secondo il contratto collettivo, il
1009, delle paghe tabcellari e le
donne solo il 92,809, delle medesime
paghe. Un risuitato questo che si
ponc in reciso contrasto con 'art, 37
Cost. Di questo parere, tuttavia,
nan soho le assceinzioni professio-
s1orali di categoria, che hanno sti-
pulato il contratto collettivo, og-
getta d’esame. Nelle premesse del
« Testo nnico degli accordi per la

paritd retributiva tra lavoratori e
lavoratrici » costlituente I’all. n. 1
del contratto integrativo del 5 feb-
braio 1960, si legge che le parti
contraenti, in base a mandato avuto
dalle rispettive confederazioni, han-
no inteso ¢di procedere autonoma-
mente , . .a determinare un nuovo
sistema di classificazione delle cate-
aorie retributive, sulla base delle
differenze obiettive della prestazione
lavorativa considerato in tutti i
suoi elementi, in relazione all’art. 37
i2ost., 2lla eonwenzione n. 100 dello
O.ILL. e all'art. 119 del Trattato
istitutivo della C.E.E.s. Il succes-
sivo art, 7 del T. U. anzidetto cosi
prosegue : «in relazione alle dif-
ferenze obiettive accertate in sede
tecnica, come dichiarato nelle pre-
messe del presente accorde, nell’am-
bito di ogni singela prestazione,
riconosciuta promiscua e contraddi-
stinta nelle allegate tabelle da ap-
posito richiamo, verra attribuita al
personale femminile una retribu-
zione part al 92,809, della corrispon-
dente retribuzione tabellare ».

Ora, gquale che sia stato il reale
intento delie parti contraenti am-
messo anclie che esse abbiano voluto
rispettare, come dichiaranc, U'art, 37
Cost,, il risultato z cui sono giunte
— che & quello che conta (prolestalio
confra factum ron valetl) — & pro-
pric il contrario e, cioé, la wviolu-
zione dell'art, 37 richiamato. Infatti,
checché mne sia della valutazione
« delle differenze obiettive della pre-
stazione lavorativa considerata in
tutti i suoi elementis, che il con-
tratto collettivo pretende sia stata
fatta «in sede tecnica », sta di fatie
che, in sede di applicazione del con-
tratto collettivo, secondo le precise
norme di detto contratto, « nell’amn-
bito di ogni singola prestazione, ri-
conosciuta promiscua > e, percid in-
difterentemente esecuita da perso-
nale maschile o personale fermnminile,
viene « attribuita al personale fem-
minile una retribuzione pari al
02,809 cdelia- corrispondente retri-
buzione tabellare, corvizgGaia  al
personale maschile ». In altre parcle,
in sede di applicazione del contratto
collettivo non residua nulta delle pre-
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tesc = differenze obiettive accertate
in sede lecnica= e rimane, invece
come criterio di differenziaziomg
della paga il puro e semplice cri-
terio del sesso.,

Cosl stando le cose, il giudice non
pud seguire il contratto collettivo
nelle disposizioni, con cui questo vor-
rebbe che in sede d’applicazione si
faccia alla donna lavoratrice un trat-
tamento retributivo inferiore a quel-
lo spettante al lavoratore,

Egli & tenuto a leggere il contratto
collettivo, come se gquesto non men-
zionasse affatto la pattuita ridu-
zione di retribl.uione aI personale
tata la rctnbumone di speumua
del personale maschile, questa me-
desima retribuzione deve éssere cor-
r1<p055'a al_ persoiiale” [emmiiiile, in
virti~ della norma )mperam'l del-
YartT 37 Cost. che si sostituisce di
diritto alle contrarie clausole con-
-ormd, 1339

Cod. ¢iv).

“Xlla stregua delle considerazioni
svolte ¢ chiaro che I'appello proposto
non possa trovare accoglimento, Si
tratta di un appello esuberante di
argomentazioni, ma che si trova
nell’ingrata posizione di dover dimo-
strare I'indimostrabile, e, cioé, che
la disciplina collettiva relativa alla
pattuita duplicita di tariffe per le
medesime prestazioni, secondo che
il prestatore di lavoro sia di sesso
maschile o di sesso femminile, sia
in armonia con la Costituzione.

L’appellante comincia col doman-
darsi quale possa essere lazione
csperita dalla Corte e, passando in
rassegna le varie azioni a suo parere,
possibili, s’industria di dimostrare
che ggnuna di esse & priva dei requi-
siti di legge, cosicché non puo por-
tare all'invalidazione del contratto
collettivo in esame. Ma la situazione
processuale ¢ molto pil semplice di
quanto l'appellante non la rappre-
senti.

I.a Ceriz caveva la qualifica di
operaia qualificata di 1* categoria »,
come riconosce espressamente il Tal-
lia Galoppo Dionisio nel suo inter-
rogatorio avanti al Pretore. e come

-non i ¢ mal poutu-inn dukbio in

causa. Per chi presta il proprio
lavoro con tale qualifica dal con-
tratto collettivo & fissata una deter-
minata retribuzione che & del 1009
della tariffa tabellare, se egli & un
uomo, e del solo 92,809, se si tratta
di una donna. La Ceria, suila base
della riconoesciuta « qualifica di ope-
raia qualificata di 1% cat. s, chiede
che le sia corrisposta la stessa rTe-
tribuzione che, in base al contratto
collettivo, spetta al lavoratore aven-
te Ia medesima qualifica; ¢id in base
alla testuale disposizione dell’art. 37
Cost. L’appellante sostiene, invece,
che si deve corrispondere alla donna
Ia tariffa a percentuale fissata dal
conirativ colletilywo; di conseguenza-
tocea a lui dimostrare che nel caso
in esame non si applica la norma
costituzionale, ma il contratto col-
lettivo che con tale norma ¢ in
contrasto. Gli argomenti portati a
sostegno di questa tesi sono tutti
infondati.

Si fa richiamo, innanzi tutto, alla
intenzione delle parti stipulanti il
contratto collettivo, le quali, come
si deduce anche a prova per testi,
avrebbero inteso appunto rispettare
il precetto costituzionale e stabilire
sulla base di esso dei « valori retri-

butivi unici e non differenti per
sesso ». Ma checché ne sia di sif-

fatta intenzione, sta di fatto che le
parti hanno.raggiunto Vintesa det
contratto collettive, come si ¢ vi-
sto, nel senso di dare per la mede-
sima qualifica, prestazione o man-
sione lavorativa, al lavoratore il
1009, delia tanffa tabellare ed alla
donna lavoratrice soltanto il 92,809,
della medesima tariffa. La dedotta
prova testimoniale, &, pertanto, ir-
riJevante ed inammissibile.

51 obietta, poi, che Ia violazione
del precetto costituzionale non é
rilevabile dal giudice iciu oculi, con
una semplice lettura del contratto
cojlettivo, ma richiede una ¢« valu-
tazione tecnica s delle prestazioni
lavorative, riservata all’autonormia
contrattuale delle parti contraenti.
In questo ragionamento s’annida
una grande confusione. INon si nega
alle parti stipvianti di trattare e
fizgare nel ~oniratto collettizn iutte
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le differenziazioni tra lc qualifiche,
le prestazioni o le mansioni lavo-
rative, c¢he, «¢in sede tecnican, i
contraentiravvisino opportune, Tut-
to cid esse hanno [atto anche nel
contratto collettive in esame, e non
forma oggetto di contestazione, Le
parti contraenti, per¢, non si sono
fermate qui, ma superando i limiti
posti all'autonomia privata dalla
norma cogente dell’art., 37 Cost,,
hanno ulteriormente stabilito che
per ciascuna qualifica, prestazione o
mansione lavorativa specificata nel
contratto collettivo, alla donna Ia-
voratrice si  deve corrispondere
una retribuzione percentuale, pari
al 92,809, di quella di spettanza
del lavoratore : ed in cfietti, se la
Ceria, invece di essere donna, fosse
stata un uomo, per la sua medesima
attivita laverativa, avrebbe avuto,
in base al medesimmo contratto coll.
senza contestazioni di sorta, la re-
tribuzione stabilita per gli uomini,
invece di quella che effettivamente
le ¢ stata corrisposta. Il che con-
ferma che il criterio di difierenzia-
zione ¢ dato unicamente dal sesso.

Ma l'appeliante insiste. Le parti
contraenti, egli dice, «hanno com-
piuto e, a conclusione deile valuta-
zioni tecniche e dei dibattiti che
hanno condotto al contratto, hanno
convenuto che nella specie non esi-
steva perfetta «paritad di lavoro =
tra tessitorl o tessitriei: ed hanno
altresi convenuto la misura dello
scarto tra le orestazioni degli uni
¢ deile altre ». Ora proprio questo é
vietato da! precetto costituzionale :
£ vietato cioé, che, una volta fis-
sata una determinata qualifica, ca-
tedoria, prestazione o mansione la-
vorativa, si possa ¢ valutares e di
conscguenzz « convenire » che il la-
vore prestato dalla donna sia infe-
riore a queilo prestato dall’'uomo,
avente la medesima qualifica o im-
piegato neila medesima mansione o
prestazione laveorativa,

Le considerazioni svolte dispen-
sano dali'eseme della composizinne
delle » Coinnuission’ Lecniche s, che
hannu proceduto alla valutatione
defla parita di lavoro tra nomini

e donne, e del criteri tecnici da esse
seguiti, rispeito ail quali il Pretore
ha avanzato delle riserve. Dispen-
sano, altresi, dail’esame degli aec-
certamenti tecnici, [atti eseguire
dall’Unione Industriale biellese, a
mezzo dell’ing. Baldini, nonché da-
gli altri accertamenti a mezzo di
testi, eseguiti dal Pretore, o che si
propongone sempre a mezzo di testi
in questa sede. E, infatti, del tutto
irrilevante, che, come si deduce a
prova per testi ¢il personale ma-
schile di tessitura del Lanificio
Tallia esegua abituaimenie  varie-
operazioni in pit di quelle abitual-
mente eseguite dal personale fem-
minile di uguale qualifica» come
¢ preparazione del telaio », «attacca-
tura della ficciata e caricamento dei
subbi, piccola manutenzione della
macciina . . . trasporto delle pezze
pesanti dal telaio al depositos» e
¢ tutto cio, «senza particolart com-
pensi supplementari al tessitore stes-
s0 ». Se guesle asserite ulteriori pre-
stazioni del personale maschile me-
ritano di essere prese in particolare
considerazione per listituzionc di
una categoria di mansioni diverse da
quelie del semplice tessitore, con
conseguente diversa retribuzione, ¢
compito delle associazioni professio-
nali, di stabilire nei contratti coliet-
tivi da loro stipulati, Ma qui non si
tratta di decidere la retribuzione
del personuale maschile, e se per
caso essa sia inadefuata rispetto
alle prestazioni fornite. Qui si deve
solo stabilire quale & 1a retribuzione
da corrispondersi alla Ceria per le
sue prestazioni di tessitrice con la
qualifica di ~operaia gualificata di
1= categoria =

Tall prestazioni, nel contratto
collettivo, hanno una corrispondente
paga in base a tariffa prevista per il
personale maschile. La Ceria riven-
dica anche per sé tale paga ed ha
diritto ad awverla in base non pia 2l
contratto collettivo, ma ail’art. 37
Costituzione.

Ne segue il rigetto dell’app-tlo
con-la cordnara dell’appellante 2
paganmento delle spese di questo
grado. (Omissis).
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{Omissis). — Le attrii‘.i.,;_sul pre-
supposto di avere lavorato in qua-
Iith di tessitrici, alle dipendenze
della convenuta, deducono, in rela-
zione alla tetribuzione percepitza, la
nulliti —— per contrarictd alla norma
precettiva contenuta nell’art. 37,
1¢ comma, Cost. che assicura alla
donna lavoratrice « gli stessi diritti
e, a paritd di lavoro, le stesse re-
tribuziont che spettano al lavora-
tore » -—— di quelle disposizioni pre-
viste nei contratti ed accordi coliet-
tivi, succedutesi ne! tempo nella re-
ﬂolamentazlone del rapporto, ed in
vielh dedle guall cia stale v o
risposta una retribuzione inferiore
a guella che gli stessi contratti ed
accordi prevedevano per il perso-
nale maschile espletante le mansioni
di tessitore.

Le norme che vengono in conside-
razione sono le seguenti: a) art. 3,
2¢ comma, della parte prima del
contratto collettivo nazionale per
dipendenti deil'industria dela lana
30 settembre 1936 ;

b) art. 3, 2° comma, della parte
prima del contratto collettive na-
zionale per gli addetti all’industria
della lana 31 luglio 1959,

¢y art. 1 del contratto integra-
tivo 3 febbraio 1960 contenente le
tabelle delle paghe contrattuali da
valere per il personale addetto alla
industria laniera in relazione allo
art. 7, 1° comma, T. U. degli ac-
cordi 5 febbraio 1960, per la parita
retributiva fra lavoratori e lavo-
ratrici dell’industria tessile :

d) la clausola - norma partico-
lare » inserita nel titolo « Elenco
delle prestazioni lavorative o man-
sioni per i dipendenti addetti alla
industria laniera » della parte quaria
del contraito ecollettive nazionale
per gli addett] all’industria laniera
31 gennaio 1962,

Con la prima era convenuto che
= al personale femmintle adibite a
lavori mormalmente eseguiti da per-
sonale maschile. a parita di con-
dizioni di lavoro e di rendimento
qualitativo ¢ quantitativo sard cor-
risposta la paga contrattuale pre-

vista per il personale masciile o
I.a tabeila annessa al contraito pre-
vedeva a sua wvolla una diversa
reiribuzione oraria per il personale
maschile e per quello femminile
con mansioni di «tessitores» e di
« tessitrice » (tabella 3, zona O
Milano, tessitore lire 165,53, tes-
sitrice lire 141,90).

L’art. 3 della parte prima del
contratto 31 luglio 1959 riproduceva
letteralmente la disposizione con-
tenuta nell’art. 3 parte prima del
contratto 30 settembre 1956, Con
'art, 7 del Testo Unico dagli ac-
cordi per la parita retributoria si
stabiliva che =in relazione alle dif-
Tiounre chistbive qeeortziz inosede
tecnica, come dichiarato nelle pre-
messe del presente accordo, nel-
Iambito di ogni singola presta-
zione, riconosciuta promiscua. ...
verra attribuito al personale fem-
minile una retribuzione pari al
92,809, della corrispondente retri-
buzicne tabellare ».

L’art. 1 de! contratto integra-
tivo 5 febbraio 1960 stabiliva Ie
nuove retribuziont in base al pre-
detto Testo Unico, considerando,
come risulta dall'allegata tabella,
gli addetti alla tessitura come qua-
lificati di prima categoria da retri-
buirsi, se rappresentati da perso-
nale femminile con una retribu-
zione pari al 92,809, di queila ta-
bellare. Infine, nella parte quarta
del contratte 31 gennaio 1962, in
virtu del richiamo previste per gii
addetti aila tessitura, ¢ra conveuuto
che in reiazione aila differenze obiet-
tive accertate in sede tecnica, il
personale femminile addetto alla
tessitura cra retribuito nella misura
del 92,809, della corrispondente
retribuziene tabellare.

Ora che l'art, 37, 1°2 comma, Cost.
sia norma precettiva di immediata
applicazione e, quindi, come tale
\'lﬂCOIdnt(‘ per tpttl i consociati,
g ormai “principio  affermato  con
tale costanza dalla giurisprudenza
dei giudici ordimari (Cass. 30 gen-
naio 1960 n. 23935, Giur. Cost., 1961
Cass. 26 giugno 1938 n. 2283, ivi,
1938, 1121 ; App. Milano 12 giugno
1962, Temi ngp., 1962, 1, 80 Trib,
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Vigevano 17 aprile 1962, Riv. Giur.
Lap., 1662, 11, 440, in motivazione ;
Trib. Monza 14 novembre 1961,
ini 1962, II, 432, in motivazione;
Trib. Milano 20 febbraio 1961,
Orient, giur, Lav., 1961, 301 ; App.
Roma 10 febbraio 1961, Democrazia
e Dirilto, 1961, 161 ; Trib. Milano
27 aprile 1960, Monit. Trib., 1961,
376 ; Appello Roma 14 marzo 1960,
Dir. Lawe., 1961, II, 25; App. Na-
pelt 1 febbraio 1968, Orienl. Giur.
L., 1963, 250 ; ‘irib, Homa " i2
gennaio 1960, Riv. Giur. Lav., 1960,
I1. 238 ; Trib. Pavia 24 novembre
1959, ivf, 1959, II, 609) che il col-
legio ritiene suoperflue attardarsi
ad enunciare le ragioni di siffatta
precettivitd., Tale efficacta della
norma se & essenziale per la solu-
zione del problema non lo esaurisce,
in quanto resta da accertare che
cosu si debba intendere per «pa-
rita di lavoro ».

In proposite if ‘Tribunale non
ritlierre di poter accogliere una solu-
zione diversa da quella accolta con
la sentenza 14 novembre 1961 e
ripetutamente riaffermata in re-
lazieone ad analoghe controversie ;
lz parita di lavoro si determina esclu-
sivamente sulla base del requisito
sogoettivo della encrgia fisica ed
intclettuale richiesta e del con-
tenuto  tecnico-professionale della
mansione espletata {qualith di la-
vorg) € del requisito oggettivo della
durata della prestazione (quantiti
di Tavoero) ¢ che ogni riferimento al
arendimento gualitativo e quanti-
tativo s, cioé al valore della pre-
stazion: conseguita, resta escluso.

Una tale conclusione idonea di
rer se (per quanto pit oltre si dira).
ad inficiare la validita di quelie
chiusele, contenute nel contratti 30
seltembre 1938 e 31 luslio 1939,
vhe subordinavano espressamente la
patitd di salarie {ra (! personale
miuschile ¢ quello femminile aila
pariti di rendimento qualitativo e
quaniitioe s,
ane a guelle disposizioni suc-
conszoe, i cuisi é fatto cenno, e che
trovano I lora presupposto nel-
art. 7 del Testo Unico decli ac-
cordi per la parita. retributiva. In

rileva, anche. m reo-

questo, come nelle successive di-
sposizioni, la disparitad di retribu-
zione, per il personale di sesso ma-
schile ¢ quelle di sesso femminile
esplicante le stesse mansioni {(man-
sioni promiscue) & ricondotta sostan-
zialmente ad una ipotetica diversita
di rendimento. Infatti, se ¢ wvero
che in essi non st parla di parita di
rendimento (¢ non se ne parla nep-
pure mnel preambole dell’accorde
ove si fa solo riferimento «alle dif-
fereuze obletiive Jedias prestazions
lavorativa considerata in tutti i
suol elementi», differenze che non
si menzionano neppure in via esem-
plificativa restando econfermata per
questo verso l'interpretazienec cui il
Collegio perviene), ¢ anche vero che
non si saprebbe rinvenire altra dif-
ferenza « obiettiva accertata in sedc
tecnica » che non sia quella della
diversiti del rendimento,

Che, poi, tale ipotetica diversita
non incida sulla parita di lavoro,
cosi come intesa dalla norma costi-
tuzionale, ¢ sempre, naturalmente,
come nel caso di specie, che Ia re-
tribuzione sia stata pattuita in
base al temmpe, risulta da pil consi-
deraziont.

Un primo decisive argomento e
offerto dallo stesso legislatore costi-
tuzionale,

L'art. 37, 1° comma, Cost., va
posto in relazione, come sua norma
complementare con quante dispone
I'art. 36, 1° comma, Cost, che garan-
tisce al lavoratere il diritto ~ad
una retribuzione proporzionata alla
quantita e qualitid del lavoro s
Trattasi dir un complesso di norme
che hanno come destinatari, cosi
come € stato posto in luce dalla giu-
risprudenza della Corte di Cassa-
zione, i lavoratori: non possono
essere, (quindi, interpretate, pena la
loro violazione, in danno dei la-
voratori stessi. E tale sarebbe, ap-
punto, Ulinterpretazioiie  che ‘ver-
rebbe fatta dell’art. 37, ove si te-
nevig conte, al {ind del'a pavita di
wmvoro, del vordaacnts, che & el
mento estraneo atla przstazione del
lavoratore & che si pone con ri-
guardo esclusive all’accrescimento
patrimoniale del datore di lavoro.



pane_ v g oy

.'_'.345 P4 R TE SE

CONDA

Tale ultimo aspetto suﬂﬂen;ﬁ;:_ una
seconda considerazione : se il'nesso
sinallagmatico__ricollega_la __retri-
buzione a tempo solt:mto alla pre-
sta?lone'dl energie lavorative per
un certo tempo, linserimento, ai
fini""della corresponsione della re-
tribuzione di un elemento estraneo,
quale " ¢7iT rendimento della presta-
zione Tavorativa, comporterebbe la
alterazione della causa del contratto.
D'altra parte, ogni valutazione di
carattere generale che’ contrappo—
nesse il rendlmento dei’ lavoratori
di sesso maschile e quello dei lavo-

coabter? 4l szzso fomminile sarehbhe In

contrasto con il diritto soggettivo
di ciascuna lavoratrice ad otteners
una retribuzione pari a quella cor-
risposta al lavoratore con identiche
mansioni. Si dggiunga, poi ad ulte-
riore conforto dell'interpretazione :
ay che lart. 118 del Trattato
istitutive della C.E.E. ratificato dal
Parlamento italiano con legge 14
ottobre 1957, n, 1203, afferma che
v la parita di retribuzione senza di-
scrimiuazione implicz. .. &) che la
retribuzione corrisposta per un la-
voro pagato a tempo sia uguale per
un posto di lavoro uguale»;
by che la Convenzione del
B.LT. n. 100 adottata il 29 giugno
1951 a Ginevra ed apoprovata dal
Parlamento italiano con legge 22
maggio 1956, n, 741, dopo aver posto
il nrincipio di un uguale remunera-
zione per la mano d'opera maschile e
per quella fernminile per un lavoro
di wvalore usuale, aggiungeva che
« expression ¢galité de rémunéra-
tioa entre la main d'oeuvre femi-
nine pour un travail de valeur égale
se réféere aux taux de rémunera-
tion tixés sans discrimination fondee
sur le sexe ., discriminazione che,
come € stato messo in luce dalla
dottrina, certamente sussistente ove
si attribuisse giuridica rilevanza solo
per le donne ad un clemento di valu-
tazione del lavero che per gli uomini
¢ ininfluente abmeno in sede di de-
terminazione dei minimiretributivi,
Al‘a luce di tali considerazioni &
ttatta evidends ta superfluita delh
prova per testi lu:mulata dalin
convenuta e tendente a dirmnostrare

ehe mnel reparte cul erane addetie
le attrici non aveva laverato negli
ultimi cinque anni alcun operaio di
sesso maschile, prova gia rigettata,
prima, dal giudice istruttore €, poi,
dal c¢ollegio in sede di reclamo.

‘Posta, infatti, la diversith di re-
tribuzione tra tessitori e tessitrici,
la concreta occasionale circostanza
che in un reparto od in una aziendi
laniera non wvenga utilizzato alla
tessitura alcun operaio di sesso
maschile non modifica i termini del
problema, perche decisivo ¢ il
fatto che per fa mansione di tessi-
tore sia ~revista una reiribuzione
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maggiore che per quella di tessitrice.
Ora, poiché nulla escludeva, atteso il
carattere promiscuo della mansione
che in quel reparto cui erano ad-
dette le attrici, potesse essere ad-
detto dalla convenuta personale
maschile che avrebbe avuto di-
ritto a percepire la maggiore paga
contrattuale prevista per i tessitori,
questa sola eventualita svuota, in
concreto, la rilevanza della prova
che si intendeva Ifornire,

Tutlo cid, in conclusione, induce
a ritenere che le norme dedotte dalie
attrici, in quanto attributive al
personale femminile espletante le
mansioni di tessitrici di una retri-
buzione inferiore a quella percepit:
dal personale maschile con identich.
mansioni, sono nulle (art. 14138
1419 cod. civ.) per contrarietd ulia
norma imperativa posta dall’art. 37,
1o comma, Cost.

Da tale nuliit2 conscgue il diritio
di Perego Ambrogia {Omissis) a pDer-
cepire la maggiore paga oraria pre-
vista dagli accordi collettivi per il
personale maschile espletante le loro
stesse mansioni e, quindi, le cousao-
guenti differenze retributive su tutzl
ali istituti contrattuali, rispettiva-
mente per i segquenti periodi. (Ornds-
518,
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APPELLO MILANO. 12 magsio
1964 - Pres. Lagrotta, Est. D'0r-
st - Reati {Avv. A, Cambi) . So-.
cietd Tm:e Crandard (Avv. G
Galiardn)



