AMPARO EN REVISION 1878/2004.
QUEJOSA: FEDERACION
DEMOCRATICA DE SINDICATOS DE
SERVIDORES PUBLICOS.

MINISTRO PONENTE: GENARO DAVID GONGORA
PIMENTEL
SECRETARIA: MARIA MARCELA RAMIREZ CERRILLO.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al

dia cuatro de marzo de dos mil cinco.

Vo. Bo.
Sr. Ministro:
VISTOS,Yy;
RESULTANDDO:
Cotejo:

PRIMERO.- Mediante escrito presentado el treinta de abril
de dos mil cuatro, ante la Oficina de Correspondencia Comun
de los Juzgados de Distrito en Materia de Trabajo en el Distrito
Federal, Rafael Ochoa Guzman, Cristina Olvera Barrios,
Fernando Espino Arévalo, Ignacio Castillo Flores y Victor
Bernardo Lopez Carranza, en su caracter de integrantes de la
presidencia colegiada de la Federacion Democratica de
Sindicatos de Servidores Publicos, demandaron el amparo vy
proteccion de la Justicia Federal en contra de las autoridades y

por los actos que a continuacion se precisan:
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“AUTORIDADES RESPONSABLES.- Tienen ese

caracter.- a).- EI H. Congreso de la Unidon.--- b)-
EL C. Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos.--- c¢).- EI C. Secretario de
Gobernaciéon.--- d).- ElI Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje, actuando en Pleno.---
LEYES Y ACTOS RECLAMADOS Y
AUTORIDADES RESPONSABLES DE LOS
MISMOS.- Son los siguientes:--- a).- El haber
dictado, aprobado y expedido la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado (en lo
sucesivo, LFTSE), dada la inconstitucionalidad
de sus articulos 32, 78, 84, 85y 118, por parte del
H. Congreso de la Unién.--- b).- La aprobacién,
promulgacion y publicacion de la LFTSE, dada la
inconstitucionalidad de sus articulos 32, 78, 84,
85 vy 118, por parte del C. Presidente
Constitucional de los Estado Unidos Mexicanos.-
-- ¢).- El refrendo y firma de la LFTSE, dada la
inconstitucionalidad de sus articulos 32, 78, 84,
85 y 118, por parte del C. Secretario de
Gobernacion.--- d).- La ejecucion, por parte del
Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje (en lo
sucesivo, TFCA), de las disposiciones
constitucionales antes referidas y

particularmente la resolucion que dicté el 6 de
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abril de 2004, en el expediente 1404/04,

correspondiente a la solicitud de registro de la
Federacion Democréatica de Sindicatos de
Servidores Publicos, que en lo conducente
determind:--- ‘Considerando que la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, solo
reconoce y regula a la Federacion de Sindicatos de
Trabajadores al Servicio del Estado, en el articulo 78
que a la letra dice: ‘Los sindicatos podran adherirse
a la Federacion de Sindicatos de Trabajadores al
Servicio del Estado, unica central reconocida por el
Estado’, asi como en los numerales 84 y 85, por lo
que no ha lugar a dar tramite al registro de la
Federacion Democratica de Sindicatos de Servidores
Publicos, solicitado por los CC. Rafael Ochoa
Guzman y otros’.--- Esta resolucion fue tomada
por mayoria de votos de los Magistrados que
integran el Pleno del TFCA, contra el voto del
Magistrado Representante de los Trabajadores

de la Primera Sala del propio Tribunal.”

SEGUNDO.- Los representantes de los quejosos narraron

los siguientes antecedentes del caso:

“l- El diez de marzo de 2004, quienes

promovemos esta demanda, presentamos un



AMPARO EN REVISION 1878/2004.
escrito ante el TFCA, solicitando el registro de la

Federacion Democréatica de Sindicatos de
Servidores Publicos, constituida en la asamblea
celebrada el 27 de febrero del mismo afio, asi
como la toma de nota de su Declaracion de
Principios, Programa de Accién, Estatutos,
Codigo de Etica y Mesa Directiva.-—- En el
capitulo de Hechos de nuestra solicitud
expusimos los antecedentes relativos a la
convocatoria para la constitucion de la
Federacion y a la celebracién de la asamblea
constituyente, en la que se aprobaron su Codigo
de Etica, sus Estatutos, su Declaracion de
Principios, su Programa de Accién y el dictamen
de la Comision Coordinadora sobre la situacion
actual y las perspectivas del movimiento
sindical; se declaré constituida la Federacion
Democratica de Sindicatos de Servidores
Pablicos, y se eligié al primer Comité Ejecutivo
Nacional, guedando como Presidentes
Colegiados quienes suscribimos la presente
demanda de amparo, con las facultades de
representacion que nos confieren los Estatutos
de la Federaciéon.--- Acompafiamos a nuestra
solicitud una copia certificada por Notario

Pablico de la convocatoria para la celebraciéon de
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la asamblea constitutiva de la Federacion

Democratica de Sindicatos de Servidores
Puablicos, asi como las listas de asistencia
debidamente firmadas por los delegados de cada
uno de los sindicatos que formaron Ia
Federacion, el padron de los sindicatos
asociados a la Federacion, una copia de los
Estatutos de la Federacion, una copia del acta de
la asamblea constitutiva de la Federacion, los
dictamenes de la mesa de trabajo sobre la
situacion actual y perspectiva del movimiento
sindical, la Declaracion de Principios, el
Programa de Accion, los Estatutos y el Cédigo
de Etica, documentos que  exhibimos
debidamente autorizados, conforme a lo
dispuesto en los Estatutos de la Federacion.
También acompafiamos a nuestra solicitud
copias certificadas por el propio TFCA de las
tomas de nota de las directivas de los sindicatos
asociados.--- Asimismo incluimos en nuestro
escrito un capitulo de Derecho en el que
expusimos el fundamento legal para apoyar
nuestra solicitud, mismo que el TFCA ignoro por
completo.--- 2.- El TFCA dio entrada a nuestra
solicitud de registro, le asigné el expediente

namero 1404/04 y tuvo por exhibidos los
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documentos que acompafiamos.--- 3.- El 6 de

abril de 2004 el TFCA dicté la resolucion que
ahora se combate.”

TERCERO.- La parte quejosa invocé como garantias
violadas las contenidas en los articulos 9, 14, 16 y 123,
apartado B, fraccibn X de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y como conceptos de violacion,

expreso, los siguientes:

“PRIMER CONCEPTO DE VIOLACION.-
Inconstitucionalidad de los articulos 32, 78, 84,
85 y 118 de la LFTSE, por ser contrarios al
articulo 123, apartado ‘B’, fracciéon X de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.--- La fraccion X del apartado ‘B’ del
articulo 123 de la Constitucion establece el
derecho de los trabajadores a ‘asociarse para la
defensa de sus intereses comunes’, en términos
amplisimos, sin restriccion alguna, siendo claro
que el derecho de asociaciéon profesional
comprende todos los grados de la organizacidon
sindical, tanto para la formacién de sindicatos,
como para la constitucion de federaciones vy
confederaciones, por lo que el hecho de que el

articulo 78 de la LFTSE determine que la
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Federacion de Sindicatos de Trabajadores al

Servicio del Estado, (en lo sucesivo FSTSE) es la
‘Unica central reconocida por el Estado’, es decir,
gue solo puede existir una federacion sindical
para los trabajadores de los Poderes de la Unidn
y del Gobierno del Distrito Federal, es
incongruente con el mandato constitucional.---
En un caso analogo, esto es con respecto a la
regla establecida en el articulo 68 de la misma
LFTSE que determina que solamente habra un
sindicato por cada dependencia, se ha
establecido jurisprudencia por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en lo
sucesivo SCIN), de 27 de mayo de 1999, en el
sentido de que la restriccion para la existencia de
un solo sindicato por dependencia gubernativa
viola la garantia social de libre sindicacidn
prevista en el articulo 123, apartado B), fraccién
X, de la Constitucion, siendo evidente que la
misma regla es aplicable a la formacién de varias
federaciones de sindicatos de trabajadores al
servicio del estado. A continuacion nos
permitimos transcribir la tesis de jurisprudencia
referida:--- ‘SINDICACION UNICA. LAS LEYES O
ESTATUTOS QUE LA PREVEN, VIOLAN LA
LIBERTAD SINDICAL CONSAGRADA EN EL
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ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION X,

CONSTITUCIONAL. El articulo 123 constitucional
consagra la libertad sindical con un sentido pleno de
universalidad, partiendo del derecho personal de
cada trabajador a asociarse y reconociendo un
derecho colectivo, una vez que el sindicato adquiere
existencia y personalidad propias. Dicha libertad
debe entenderse en sus tres aspectos
fundamentales: 1. Un aspecto positivo que consiste
en la facultad del trabajador para ingresar a un
sindicato ya integrado o constituir uno nuevo; 2. Un
aspecto negativo, que implica la posibilidad de no
ingresar a un sindicato determinado y la de no
afiliarse a sindicato alguno; y 3. La libertad de
separacion o renuncia de formar parte de la
asociacion. Ahora bien, el mandamiento de un solo
sindicato de burdcratas por dependencia gubernativa
gue establezcan las leyes o estatutos laborales, viola
la garantia social de libre sindicacion de los
trabajadores prevista en el articulo 123, apartado B,
fraccion X, de la Constitucion Federal de la
Republica, toda vez que al regular la sindicacion
Unica restringe la libertad de asociacion de los
trabajadores para la defensa de sus intereses.’---
Por lo que hace a la aplicacién analdgica de la

jurisprudencia citada, cabe remitirnos a la



AMPARO EN REVISION 1878/2004.
siguiente tesis de jurisprudencia del Segundo

Tribunal Colegiado del Octavo Circuito que
refleja un principio fundamental acerca de la
interpretacion de la ley, en el derecho mexicano:-
-- ‘ANALOGIA, PROCEDE LA APLICACION POR,
DE LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Es infundado
que las tesis o jurisprudencias de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion o sus Salas, no puedan ser
aplicadas por analogia o equiparacion, ya que el
articulo 14 constitucional, unicamente lo prohibe en
relacion a juicios del orden criminal, pero cuando el
juzgador para la solucion de un conflicto aplica por
analogia o equiparacion los razonamientos juridicos
gue se contienen en una tesis o jurisprudencia, es
procedente si el punto juridico es exactamente igual
en el caso a resolver que en la tesis, maxime que las
caracteristicas de la jurisprudencia son su
generalidad, abstraccion e impersonalidad del
criterio juridico que contiene.--- Por su parte, en
cuanto a la analogia como fuente del derecho,
resulta aplicable la siguiente tesis de la Tercera
Sala de la SCJN.---METODO ANALOGICO,
APLICACION DEL. Dos son las condiciones para la
aplicacion del meétodo analdgico. En primer lugar, la

falta expresa de la norma aplicable al supuesto
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concreto y, en segundo lugar, la igualdad esencial
de los hechos, como en el caso en que la ley si
protege la posesion que el padre o la madre tiene de
sus hijos legitimos, pero es omisa respecto a la
posesion de los hijos naturales, no obstante que se
trata de situaciones concretas esencialmente iguales
"ubi eadem ratio, eadem dispositio”. La Tercera Sala
de la Suprema Corte considera que es juridica la
aplicacion analdgica de la ley en virtud de que lo
establece y permite la propia Constitucion de la
Republica, excepto cuando se trata de disposiciones
de caracter excepcional, o cuando la ley esta
redactada en forma numerativa, o de leyes penales;
pues como es manifiestamente imposible que la
mente humana pueda prever y regular con normas
adecuadas todos los innumerables casos futuros, el
legislador ha sefalado las fuentes, a las cuales debe
el Juez acudir siempre que no sea posible resolver
una controversia aplicando una disposicion precisa
de la ley; tales fuentes son, en primer término, la
analogia, y después, cuando tampoco mediante ésta
sea posible decidir, los principios generales de
derecho. En efecto, mediante la analogia, el ambito
de aplicacion de las leyes se extiende mas alla del
repertorio de los casos originalmente previstos, con

tal de que se trate de supuestos similares o afines a

10
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aquéllos, siempre que la ratio legis valga igualmente
para unos y para los otros; por lo tanto, la analogia
como método de interpretacion o de autointegracion
es aceptada por nuestra legislacion.’--- En tanto que
la sindicacion Unica prevista en el articulo 68 de
la LFTSE viola la garantia social de libre
sindicacion establecida en el articulo 123,
apartado ‘B’, fraccion X de la Constitucion, por
no respetar su sentido universal y restringir la
libertad de asociacidon de los trabajadores para la
defensa de sus intereses comunes, segun lo
establecio de manera firme la SCJN, de la misma
manera la estipulacidon de su articulo 78 para que
el estado no reconozca sino a una sola
federacion de trabajadores a su servicio,
concretamente a la LFTSE, resulta también
violatoria de esa garantia.--- Por las mismas
razones, son inconstitucionales los articulos 32,
84, 85 y 118 de la LFTSE, por referirse
especificamente a la FSTSE y no a cualesquiera
federaciones que los sindicatos quisieran
constituir en ejercicio de su derecho de
asociacion profesional.--- Toda vez que el acto
reclamado consiste en la negativa del TFCA para
tramitar el registro de la nueva federacion

sindical, que se apoya en los articulos 78, 84 y 85

11
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de la LFTSE, dicha negativa es el primer acto de
aplicacion de dichos articulos para la parte
quejosa.--- Por lo que hace al articulo 32, la
LFTSE, reconocen en exclusiva a la FSTSE el
derecho para opinar y ser tomada en cuenta con
respecto de las normas, lineamientos y politicas
salariales, en tanto que su articulo 118 le permite
designar al magistrado representante de los
trabajadores en cada una de las salas del TFCA.
Ambas disposiciones restringen indebidamente
la capacidad juridica de la ahora quejosa, tanto
para hacer valer su opinion con respecto de los
salarios, como para designar al magistrado
representante de los trabajadores en el Tribunal,
siendo que dichas atribuciones deben derivar de
la representatividad de la organizaciéon.--- Estos
articulos son igualmente inconstitucionales y por
ello debe concederse también el amparo a la
guejosa par que se declare su
inconstitucionalidad y pueda la Federacion
Democréatica de Sindicatos de Servidores
Publicos ejercer los derechos que reconocen de
manera exclusiva a la FSTSE,
independientemente de que no hayan sido
invocados por el TFCA en su resoluciéon.---
SEGUNDO CONCEPTO DE VIOLACION. Ley

12
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secundaria violada: Convenio Numero 87 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (en lo
sucesivo, OIT) ‘Sobre la Libertad Sindical y la
Proteccion del Derecho de Sindicacion’.--- Por
resolucion del 28 de octubre de 1999, el Pleno de
la SCIN declaré que el orden normativo previsto
en el articulo 133 constitucional implica que en
primer lugar, despueés de la Constitucion, deben
considerarse los tratados internacionales
aprobados por Meéxico y ratificados por el
Senado y, en segundo término, las leyes
ordinarias reglamentarias de la Constituciéon.---
‘TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS
LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO
RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
Persistentemente en la doctrina se ha formulado la
interrogante respecto a la jerarquia de normas en
nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de que
la Constitucion Federal es la norma fundamental y
gue aunque en principio la expresion "... seran la Ley
Suprema de toda la Union ..." parece indicar que no
s6lo la Carta Magna es la suprema, la objecion es
superada por el hecho de que las leyes deben
emanar de la Constitucién y ser aprobadas por un

organo constituido, como lo es el Congreso de la

13
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Union y de que los tratados deben estar de acuerdo
con la Ley Fundamental, lo que claramente indica
que solo la Constitucion es la Ley Suprema. El
problema respecto a la jerarquia de las demas
normas del sistema, ha encontrado en la
jurisprudencia y en la doctrina distintas soluciones,
entre las que destacan: supremacia del derecho
federal frente al local y misma jerarquia de los dos,
en sus variantes lisa y llana, y con la existencia de
"leyes constitucionales”, y la de que sera ley
suprema la que sea calificada de constitucional. No
obstante, esta Suprema Corte de Justicia considera
que los tratados internacionales se encuentran en un
segundo plano inmediatamente debajo de la Ley
Fundamental y por encima del derecho federal y el
local. Esta interpretacion del articulo 133
constitucional, deriva de que estos compromisos
internacionales son asumidos por el Estado
mexicano en su conjunto y comprometen a todas
sus autoridades frente a la comunidad internacional;
por ello se explica que el Constituyente haya
facultado al presidente de la Republica a suscribir
los tratados internacionales en su calidad de jefe de
Estado y, de la misma manera, el Senado interviene
como representante de la voluntad de las entidades

federativas y, por medio de su ratificacion, obliga a

14
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sus autoridades. Otro aspecto importante para
considerar esta jerarquia de los tratados, es la
relativa a que en esta materia no existe limitacion
competencial entre la Federacion y las entidades
federativas, esto es, no se toma en cuenta la
competencia federal o local del contenido del
tratado, sino que por mandato expreso del propio
articulo 133 el presidente de la Republica y el
Senado pueden obligar al Estado mexicano en
cualquier materia, independientemente de que para
otros efectos ésta sea competencia de las entidades
federativas. Como consecuencia de lo anterior, la
interpretacion del articulo 133 lleva a considerar en
un tercer lugar al derecho federal y al local en una
misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en el
articulo 124 de la Ley Fundamental, el cual ordena
que "Las facultades que no estan expresamente
concedidas por esta Constitucion a los funcionarios
federales, se entienden reservadas a los Estados.".
No se pierde de vista que en su anterior
conformacion, este Maximo Tribunal habia adoptado
una posicion diversa en la tesis P. C/92, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Numero 60, correspondiente a
diciembre de 1992, pagina 27, de rubro: "LEYES
FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES.

15
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TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA."; sin
embargo, este Tribunal Pleno considera oportuno
abandonar tal criterio y asumir el que considera la
jerarquia superior de los tratados incluso frente al
derecho federal.’--- Es importante sefalar que esta
tesis se originG precisamente en un problema
sindical, concretamente del Sindicato Nacional
de Controladores de Transito Aéreo, derivando
del Amparo en Revisién 1475/98, habiendo sido
idonea la votacion para integrar jurisprudencia.---
En esa virtud, con respecto al principio de
libertad sindical, no solamente hay que estar a lo
previsto en la LFTSE o en la Ley Federal del
Trabajo (en lo sucesivo, LFT) de aplicacién
supletoria, sino, sobre todo y principalmente, a lo
ordenado por el Convenio 87 de la OIT de 1948,
que fue ratificado por México el 1° de abril de
1950 y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 16 de octubre del mismo afio.--- El
convenio 87 de la OIT establece las reglas
basicas que se deben respetar para el ejercicio
del derecho de asociacion profesional. Destacan
las siguientes:--- Articulo 2.- Reconoce el
derecho de los trabajadores y los empleadores a
constituir ‘las  organizaciones que estimen

convenientes’ sin necesidad de autorizacion

16
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previa, asi como el de afiliarse a estas
organizaciones, con la sola condicion de
observar sus estatutos.--- Articulo 3.- Determina
que los sindicatos ‘tienen el derecho de redactar
Sus estatutos y reglamentos administrativos, el de
elegir liboremente sus representantes, el de organizar
su administracion y sus actividades y el de formular
su programa de acciéon’ y que las autoridades
deben ‘abstenerse de toda intervencion que tienda a
limitar este derecho o0 a entorpecer su ejercicio
legal’.--- Articulo 4.- Sefiala que los sindicatos no
pueden ser disueltos o suspendidos por via
administrativa.--- Articulo 5- Reconoce el derecho
de los sindicatos a ‘constituir federaciones vy
confederaciones, asi como el de afiliarse a las
mismas...’--- Articulo 6.- Extiende a las
federaciones y confederaciones las garantias de
los articulos 2,3y 4.--- Siendo este Convenio una
norma jerarquicamente superior a la LFTSE, es
obvio que no puede anteponerse a lo ahi previsto
lo que establece el articulo 78 de dicha Ley,
independientemente de lo sefialado en el primer
concepto de violacion sobre la
inconstitucionalidad de ese articulo. En otras
palabras, el acto reclamado del Pleno del TFCA,

es violatorio de las garantias de la quejosa, tanto

17
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por vicios propios, esto es, por no haber
aplicado el Convenio 87 de la OIT, como por la
inconstitucionalidad de los articulos 78, 84, 85 de
la LFTSE que invoco en su resolucion.--- Por su
parte, el Comité de Libertad Sindical de la OIT ha
seflalado en diversas ocasiones que tanto la
sindicacion unica como la existencia de una sola
federacion, violan el Convenio 87. A continuacion
citamos el caso 1844 (informe num. 300, Vol.
LXXVIII, 1995, Serie B, num. 3), promovido por el
Sindicato Unico de Trabajadores de la Secretaria
de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
por la cancelacidon de su registro y la injerencia
gubernamental en la constituciéon de un nuevo
sindicato, en el que el Comité de Libertad

Sindical formulé la siguiente
recomendacion:--- ‘... recordando al Gobierno que
los trabajadores al servicio del Estado deben
también tener el derecho de constituir las
organizaciones sindicales de su eleccion y de
afiliarse a ellas con la sola condicién de observar los
estatutos de las mismas, asi como que las
autoridades publicas deberan abstenerse de toda
intervencion que tienda a limitar este derecho
(articulos 2 y 3 del Convenio num. 87), el Comité

pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias
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para que, tanto en la legislacion como en la practica,
los trabajadores al servicio del Estado 1) puedan
constituir libremente organizaciones sindicales
independientes y de su propia eleccion, y afiliarse a
las mismas, tanto a nivel de base como de
federaciones y fuera de toda estructura sindical
existente, y 2) puedan determinar el namero de
trabajadores necesarios para constituir un sindicato
en una dependencia estatal y la naturaleza del
sindicato que desean constituir...’.--- Con respecto
del propio Convenio 87, en el Informe de la
Comisiéon de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones de la OIT,
correspondiente a la 912 Reunién de la
Conferencia Internacional del Trabajo del afo
2003, en el capitulo sobre México, se lee lo
siguiente:-- ‘... La Comision recuerda que desde
hace muchos afos viene formulando comentarios
relativos a las siguientes de la ley federal de los
trabajadores del Estado (sic):--- i)... La prohibicion
de que coexistan dos o0 mas sindicatos como tales
en el seno de una misma dependencia del Estado
(articulos 68, 71,72, 73).--- ... --- V) la extension de
las restricciones aplicables a los sindicatos en
general, en lo referente a una Unica Federacion de

Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado
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(articulo 84)...--- La Comision toma nota de la
informaciéon del Gobierno segun la cual la
Constitucion de México garantiza la libertad sindical
en sus articulos 9 y 123 apartados Ay B y que los
trabajadores al servicio del Estado han podido
ejercer sus derechos sindicales, habiéndose
incrementado el numero de dependencias
gubernamentales que cuentan con mas de un
sindicato .... No obstante, la Comisién observa que
la ley federal de los trabajadores al servicio del
Estado (sic) reglamentaria del apartado B del
articulo 123 de la Constitucion, establece
restricciones a la libertad sindical contrarias al
Convenio y que a pesar de que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion emitiera el 27 de mayo de 1999
la tesis jurisprudencial nam. 43/1999, que garantiza
el ejercicio del derecho de libertad de sindicacion de
los trabajadores al servicio del Estado mexicano, al
establecer que el mandamiento de un solo sindicato
de burdcratas por dependencia gubernativa viola la
garantia social de libre sindicacion de los
trabajadores prevista en el articulo 123, apartado B,
fraccion X, de la Constitucion, dichas disposiciones
contindan aun vigentes. La Comision reitera una vez
mas la firme esperanza de que el Gobierno adoptara

medidas para derogar o0 modificar estas
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disposiciones legislativas a fin de ajustarlas a dicha
tesis y al Convenio...--- Ante el conflicto
normativo que supone la limitacion impuesta por
el articulo 78 de la LFTSE frente a los amplisimos
términos en que el Convenio 87 de la OIT
reconoce el derecho de todos los sindicatos para
formar federaciones y confederaciones, el TFCA
debiod aplicar las disposiciones de ese Convenio,
por ser jerarquicamente superior a las de la
LFTSE.--- EI Comité de Libertad Sindical de la
OIT, advirtiendo las infracciones de la legislacion
mexicana al Convenio 87, ha formulado
jurisprudencia internacional, que tiene el caracter
de obligatoria, desvirtuando la opiniéon del TFCA,
en los siguientes términos:--- ‘El principio
enunciado en el articulo 2 del Convenio num. 87, en
virtud del cual los trabajadores deben tener derecho
a constituir las organizaciones que estimen
convenientes, asi como el de afiliarse a ellas, implica
para las organizaciones mismas el derecho de
constituir las federaciones y las confederaciones que
estimen convenientes, asi como el de afiliarse a
ellas.--- La adquisicion de la personalidad juridica
por las organizaciones de trabajadores, sus
federaciones y confederaciones no puede estar

Ssujeta a condiciones cuya naturaleza limite el
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derecho a que se refiere el parrafo anterior.--- Una
organizacion de trabajadores debe tener derecho a
ingresar en la federacion y confederacion de su
preferencia, a reserva de lo dispuesto en los
estatutos de las organizaciones interesadas y sin
ninguna autorizacion previa. Las federaciones y
confederaciones mismas decidiran si aceptan o no la
afiliacion de un sindicato, de conformidad con sus
propios reglamentos.--- Una disposicion por la cual el
ministro, a su arbitrio, pueda aprobar o rechazar la
constituciéon de una federacion general, no esta en
conformidad con los principios de libertad sindical.---
La cuestion de saber si se plantea la necesidad de
constituir federaciones y confederaciones incumbe
solamente a los trabajadores y a las organizaciones
de trabajadores, después de que su derecho a
constituirlas haya sido legalmente reconocido.--- Es
incompatible con el articulo 5 del Convenio num. 87
el hecho de que pueda existir soOlo una
confederacion en el pais y que el derecho a
constituir  federaciones quede necesariamente
limitado a las federaciones que puedan ser
constituidas por los sindicatos numerados en la ley y
por los nuevos sindicatos que pudieran ser
registrados con el consentimiento del ministro.--- El

comité considera importante el derecho de constituir
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federaciones que agrupen a sindicatos de
trabajadores de distintas profesiones y ramas de la
industria. A este respecto, la Comision de Expertos
en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones ha
sefalado, en relacién con una disposicion legal que
prohibe a las organizaciones de funcionarios
publicos afiliarse a organizaciones o centrales de
trabajadores industriales o agricolas, que esta
prohibicion parece dificilmente conciliable con el
articulo 5 del Convenio. Indicaba ademas que, Si
bien la legislacion prevé que las organizaciones de
funcionarios podran fusionarse entre si y que tal
federacion sera la Unica reconocida por el Estado,
esta disposicion no parece compatible con el articulo
6 del Convenio que, para la creaciéon de las
federaciones y confederaciones y la afiliacion a
estas organizaciones superiores, se refiere al
articulo 2 del Convenio. En efecto, e virtud de estas
disposiciones, las organizaciones sindicales, -sin
autorizacion previa-, tienen el derecho de constituir
las federaciones o confederaciones, --que estimen
convenientes--y de afiliarse a ellas.--- Para poder
defender mejor los intereses de sus mandantes, las
organizaciones de trabajadores y de empleadores
han de tener derecho a constituir las federaciones y

las confederaciones que estimen convenientes, las
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cuales, por su parte, deberian disfrutar de los
distintos derechos que se reconocen a las
organizaciones de base, especialmente en lo que
respecta a la libertad de funcionamiento, de
actividades y de programas de accion.--- La libertad
sindical no implica solamente el derecho de los
trabajadores a constituir libremente sindicatos a su
eleccion, sino también el de las asociaciones
profesionales para constituir federaciones o
confederaciones en defensa de sus respectivos
intereses’.--- A mayor abundamiento, se violan los
articulos 1y 2 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos de la Organizacion de las
Naciones Unidas, que ha sido ratificada por
México.--- ‘Art. 1. Toda persona tiene derecho a la
libertad de reunion y asociacion pacifica.--- Art. 2
Nadie podra ser obligado a pertenecer a una
asociacion’.--- Se infringen ademas los principios
sobre libertad sindical establecidos en la Carta
Internacional Americana de Garantias Sociales
de la Organizacién de los Estados Americanos,
gue indican:--- ‘Trabajadores y empleadores, sin
distincibn de sexo, raza, credo o ideas politicas,
tienen el derecho de asociarse libremente para la
defensa de sus respectivos intereses, formando

asociaciones profesionales o sindicatos que, a su
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vez, puedan federarse entre si. Estas
organizaciones tienen derecho a gozar de
personeria juridica y a ser debidamente protegidas
en el ejercicio de sus derechos. Su suspension o
discusibn no puede imponerse sino en virtud de
procedimiento judicial adecuado. Las condiciones de
fondo y de forma que su exijan para la constitucion y
funcionamiento de las organizaciones profesionales
y sindicales no deben coartar la libertad de
asociacion. La formacion, funcionamiento vy
disolucion de federaciones y confederaciones
estaran sujetos a las mismas formalidades prescritas
para los sindicatos. Los miembros de las directivas
sindicales, en el numero que fije la respectiva ley, y
durante el periodo de su eleccién y mandato, no
podran ser despedidos, trasladados a empleo ni
desmejorados y sus condiciones de trabajo, sino por
justa causa, calificada previamente por la autoridad
competente’.--- En conclusion, ante el conflicto
normativo que supone la limitacion impuesta por
el articulo 78 de la LFTSE y, como consecuencia
del mismo, las que suponen e imponen sus
articulos 32, 84, 85y 118, frente a los amplisimos
términos en que el Convenio 87 de la OIT y
demas disposiciones internacionales reconocen

el derecho de todos los sindicatos para formar
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federaciones y confederaciones, la Autoridad

Responsable debié aplicar las disposiciones de
este Convenio y demdas convenciones
internacionales citadas, por ser jerarquicamente
superiores a las de la LFTSE, ya que es
innegable que el TFCA carece de facultades para

limitar el derecho de sindicacioén.”

CUARTO.- Mediante proveido de cuatro de mayo de dos
mil cuatro, la Juez Segundo de Distrito en Materia de Trabajo
en el Distrito Federal, a quien por razén de turno correspondio
conocer del asunto, la admiti6 a tramite; ordend formar el
expediente respectivo, el cual quedo registrado con el niumero
P. 713/2004; y seguido el juicio por todos sus tramites, dictd
sentencia en la audiencia constitucional el dieciocho de junio
de dos mil cuatro, terminada de engrosar con fecha treinta de
junio siguiente, la cual concluyd con los siguientes puntos

resolutivos:

“PRIMERO.- Se SOBRESEE en el juicio de
garantias, en contra de los actos que se
reclaman del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, consistentes en la aprobacion vy
publicacibn de Ila Ley Federal de Ilos
Trabajadores al Servicio del Estado, en términos

del considerando segundo de esta sentencia,
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asimismo, en contra de los actos que se

reclaman del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, del Secretario de Gobernacion,
Congreso de la Unidon, consistentes en la
inconstitucionalidad de los articulos 32y 118 de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, en términos del considerando tercero de
este fallo.--- SEGUNDO.- La Justicia de la Union,
AMPARA Y PROTEGE a la FEDERACION
DEMOCRATICA DE SINDICATOS DE
SERVIDORES PUBLICOS; en contra de los actos
atribuidos al Congreso de la Unidn, Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, Secretario de
Gobernacién consistentes en la emision,
aprobacion, promulgaciéon y refrendo de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, en sus articulos 78 y 84, asi como del
acto de aplicacion atribuido al Pleno del Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje, para los
efectos precisados en la parte final del udltimo

considerando de este fallo.”

Las consideraciones que sustentan esa resolucién, son

las siguientes:
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“SEGUNDO.- Es cierto el acto reclamado del
Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje,
como lo reconoce al rendir su informe justificado
a través del Magistrado Presidente.--- Es cierto el
acto reclamado del Secretario de Gobernacion
consistente en el refrendo de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, como lo
afirma el Titular de la Unidad de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Gobernacion.--- Son
ciertos los actos que se le imputan al Congreso
de la Unidn, consistentes en la aprobacion y
discusién de los articulos 32, 78, 85, 85 y 188 de
la Ley Federal del Trabajo, como lo reconoce al
rendir su informe justificado. (foja mil ochenta y
uno).--- Es cierto el acto que se atribuye al
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en la promulgacion de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado.--- No
son ciertos los actos que se reclaman del
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
consistentes en la aprobacién y publicaciéon del
ordenamiento impugnado; en virtud de que la
aprobaciéon de las leyes corresponde a las
Camaras respectivas del Congreso de la Unién, y
la publicacion, al Director del Diario Oficial de la

Federacion, por lo que los actos que del

28



AMPARO EN REVISION 1878/2004.

Presidente de la Republica se reclaman no
existen y en términos de la fraccion IV, de la Ley
de Amparo se sobresee respecto de tales actos
gue se le imputan.

TERCERO.- EIl articulo 73, in fine, de la Ley de
Amparo, impone: ‘las causales de improcedencia,
en su caso, deberan ser examinadas de oficio’.---El
Pleno del Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje, al rendir su informe justificado y el
tercero perjudicado, hicieron valer como
causales de improcedencia las previstas en la
fraccion V, del articulo 73, en relacion con el
numeral 4 de la Ley de Amparo y la prevista en la
fraccion Xll, del articulo primeramente citado,
porque sefialan que existia obligacion legal para
los Sindicatos que dicen integrar a la Federacion
guejosa de haberlo promovido por todos y cada
uno de los integrantes de la Presidencia
Colegiada de la Federacion Democratica de
Sindicatos de Servidores publicos que dicen
representar; que al no haber tomado nota de su
supuesta eleccion por parte de la responsable,
carece de legitimidad legal para impugnar el acto
reclamado de fecha diez de febrero del afio dos
mil cuatro.--- No se actualizan las referidas

causas de improcedencia, hechas valer por la
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citada autoridad responsable, por lo siguiente:---
Es infundado lo anterior, en razdon de que la
entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, determiné que tratandose
de casos en los que se reclame en via de amparo
indirecto la negativa de tomar nota de un
Sindicato, los legitimados para promoverlo, son
sus representantes y no los miembros que lo
integran, por lo que si la federacion quejosa, se
integra por diversos sindicatos, debe operar la
misma razén juridica que se establecié en la
jurisprudencia namero 42/J. 15/91, Octava Epoca,
Instancia: Cuarta Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo: VIII, Octubre de mil
novecientos noventa y uno, pagina treinta y
cuatro, que textualmente dice: ‘SINDICATOS. LOS
LEGITIMADOS PARA PROMOVER EL AMPARO
CONTRA LA NEGATIVA DE SU REGISTRO SON
SUS REPRESENTANTES, NO SUS INTEGRANTES
EN LO PARTICULAR. El articulo 374, fraccion lll, de
la Ley Federal del Trabajo, al sefialar que los
sindicatos legalmente constituidos son personas
morales tienen capacidad para defender ante todas
las autoridades sus derechos y ejercitar las acciones

correspondientes, atribuye personalidad juridica a
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los que cumplan con los requisitos de constitucion
que establece el articulo 364 de la Ley Laboral. A
través del registro a que se refiere el articulo 365 del
mismo ordenamiento, la autoridad correspondiente
da fe de que el acto constitutivo retne los requisitos
de fondo que exige la ley, pero no otorga al sindicato
existencia ni personalidad juridica nueva; de ahi que
los propios Sindicatos, por conducto de sus
representantes legales estan legitimados para
promover el amparo en contra de la negativa de
registro sindical, y no sus integrantes en lo particular,
pues los afectados en forma directa por esa
determinacion no son ellos en lo individual sino la
persona moral que constituyeron, misma que goza
de personalidad juridica propia e independiente de la
de sus agremiados’.--- Asi, y aun cuando la citada
jurisprudencia se apoye en la Ley Federal del
Trabajo y no haga referencia a la Legislacion
Burocréatica, si es aplicable al caso, dado que los
puntos de coincidencia que deben tomarse en
cuenta de la misma, por operar la misma razon
legal son dos: --- El primero es que a través del
registro de los Sindicatos, Federaciones o
Confederaciones, la autoridad correspondiente
da fe de que el acto constitutivo redne los

requisitos de fondo que exige la ley, pero no
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otorga al sindicato, Federacion o Confederacidon
existencia ni personalidad juridica nueva.--- El
segundo, es que los afectados en forma directa
por esa determinacion no son en el caso los
sindicatos integrantes en lo individual sino la
persona moral que constituyeron denominada
Federacion Democratica de sindicatos de
Servidores Publicos, misma que goza de
personalidad juridica propia e independiente de
la de sus agremiados.--- En términos de lo
anterior, no era necesario que comparecieran a
promover el juicio de amparo todos y cada uno
de los Sindicatos integrantes de la Federacidon
guejosa, por lo que no puede considerarse que
los mismo hubieran consentido la emision del
acto dictado por el Pleno del Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje el dia seis de abril de dos
mil cuatro; porque contrario a lo que sefiala la
responsable la Federacion peticionaria del
amparo, si tiene legitimacion para promover el
presente juicio de garantias, debido a que el
citado proveido si trasciende a su esfera juridica
y le causa un perjuicio directo al no tomar nota
de su existencia y no trasciende a la de los
Sindicatos integrantes, por lo que no se dan las

causales de improcedencia en estudio.--- En otro
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orden de ideas, debe sefalarse, que en la
especie no se advierte ni de la demanda, ni de las
constancias laborales el primer acto de
aplicacion de los articulos 32 y 118 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, cuya inconstitucionalidad refiere el
Sindicato quejoso, acto que es necesario para
resolver sobre la inconstitucionalidad del
precepto legal que impugna; en virtud de que se
trata de normas heteroaplicativas, que
forzosamente requieren de un acto de aplicacion
gue pueda causar un perjuicio al quejoso.--- Es
menester sefalar que las leyes Illamadas
heteroaplicativas son aquellas que requieren de
un acto posterior de aplicacion para que irroguen
algun perjuicio. Debiendo entenderse como tal, el
menoscabo o afectaciéon que causa una ley o un
acto de autoridad, a la esfera de derechos de una
persona que estan protegidos por la misma; lo
gue implica un agravio, personal actual y directo
--- Los articulos 32y 118 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, textualmente
dicen: --- ‘Articulo 32.- El sueldo o salario que se
asigna en los tabuladores regionales para cada
puesto, constituye el sueldo total que debe pagarse

al trabajador a cambio de los servicios prestados, sin
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perjuicio de otras prestaciones ya establecidas.-----
Los niveles de sueldo del trabajador que consignen
sueldos equivalentes al salario minimo deberan
iIncrementarse en el mismo porcentaje en que se
aumente este.----- La Secretaria de Programacion y
Presupuesto, tomando en cuenta la opinion de la
Federacion de Sindicatos de Trabajadores al
Servicio del Estado, fijara las normas, lineamientos y
politicas que permitan establecer las diferencias en
los niveles de tabulador que se originen con motivo
de los incrementos a que se refiere el parrafo
anterior.’.--- ‘Articulo 118.- El Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje sera colegiado funcionara en
Pleno y en Salas, se integrara cuando menos con
las tres salas, las que podran aumentarse cuando
asi se requiera. Cada sala estara integrada por un
magistrado designado por el Gobierno Federal, un
magistrado representante de los trabajadores,
designado por la Federacion de Sindicatos de
Trabajadores al Servicio de Estado y un magistrado
tercer arbitro, que nombraran los dos primeros y
fungird como presidente de la Sala’.--- Al tener a la
vista el acuerdo reclamado del Pleno del Tribunal
Federal de Conciliacion y arbitraje, se advierte
gue determind: ---‘México, Distrito Federal a seis de

abril de dos mil cuatro.----- Visto el escrito y anexos
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recibidos el diez de marzo de dos mil cuatro,
suscritos por los C.C. Rafael Ochoa Guzman,
Cristina Olvera Barrios, Fernando Espino Arévalo,
Ignacio Castillo Flores y Victor Bernardo Lopez
Carranza, quienes se ostentan como integrantes de
la Presidencia Colegiada de la Federacion
Democratica de Sindicatos de Servidores Publicos,
mediante el cual solicitan el registro de la
mencionada Federacion, exhibiendo los siguientes
documentos: a).- Convocatoria de fecha veintitrés de
febrero de dos mil cuatro, relativa a la celebracion de
la Asamblea General Constitutiva, verificada el
veintisiete de febrero de dos mil cuatro; b).- Acta de
la precitada Asamblea, conteniendo la aprobacion de
la constitucion de la Federacion citada, asi como la
integracion del Comité Ejecutivo Nacional; c).-
Patron de Sindicatos que conforman la Federacion
referida; d).- Ejemplar de Estatutos; e).- Dictamen de
la Mesa de Trabajo sobre la situacion Actual y
Perspectivas del movimiento  sindical;  f).-
Declaracion de Principios; g).- Programas de Accién
de la Federacion; h).- Cédigo de Etica; ----- Con
fundamento en los articulos 124, 124 “A” y demas
relativos de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, el Pleno de este Tribunal es

competente para conocer del presente asunto.----
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Considerando que la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, sélo reconoce y
regula a la “Federacion de Sindicatos de
Trabajadores al Servicio del Estado, Unica central
reconocida por el Estado”, asi como en los
numerales 84 y 85, por lo que no ha lugar a dar
tramite al registro de la Federacion Democrética de
Sindicatos de Servidores Publicos, solicitado por los
CC. Rafael Ochoa Guzman y otros.----- Téngase
como domicilio...” (foja seiscientos noventa Yy
cuatro).--- Asi, del acuerdo transcrito no se
advierte que el Pleno del Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje se hubiera apoyado en
los articulos 32 y 118 de la Legislacion
Burocréatica, para negarse a dar tramite al
registro de la Federacion quejosa; ademas, que
del contenido del numeral referido en primer
orden, se desprende que quien puede aplicarlo
no es el Pleno del Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje, sino en su caso, la
Secretaria de Estado que asume las funciones de
la entonces Secretaria de Programacion vy
Presupuesto y no del acto combatido ni de
ninguna otra constancia del expediente laboral
se desprende que exista un acto en el que la

Federacion quejosa hubiera emitido alguna
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opinién a la Secretaria del Ramo respectivo y se
hubiera negado a tomarla en cuenta, ni se
advierte que se le hubiera negado al peticionario
del amparo designar magistrado para alguna de
las Salas.--- A mayor abundamiento debe
sefalarse que si bien, para que se pueda dar el
supuesto en que le sea permitido a la Federacion
guejosa emitir una opinion a la Secretaria de
Estado correspondiente, con relacién al
incremento de los salarios, asi como para que
pueda designar un magistrado que represente a
los trabajadores ante las Salas del Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje, requiere que
se le otorgue previamente la toma de nota,
conforme con lo dispuesto en el articulo 73,
fracciones VI y XIlll, de la Ley de Amparo, cuando
se reclama la inconstitucionalidad de una ley con
motivo de un acto concreto de aplicacidon, éste
debe acreditarse para probar la vinculacién del
acto con la ley cuya inconstitucionalidad se
reclama.--- En razén de lo anterior, y toda vez que
del contenido del expediente de registro de la
Federacion no se desprende que hubiera
solicitado se tomara en cuenta su opinidon con
relacién a los salarios por parte de la Secretaria

de Estado correspondiente y que ésta se negara
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a considerarla; ni que hubiera propuesto algun
magistrado y hubiera sido rechazada a peticidn,
es evidente que la Federacion quejosa, ho
demostré la existencia del primer acto de
aplicacion de los articulos 32 y 118 de la
Legislacion Burocratica que combate; por lo que
no se puede hacer el estudio de Ia
inconstitucionalidad planteada, con relacion a la
misma.--- Asi, y al actualizarse la hipodtesis de
improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion
VI, en términos de lo dispuesto en el articulo 74,
fraccion lll, ambos de la Ley de la Materia, lo
procedente es sobreseer, respecto de los actos
atribuidos al Congreso de la Unién, del
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, del
Secretario de Gobierno, por lo que hace a los
articulos 32 y 118 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado.--- Por lo que
hace a la inconstitucionalidad que reclama la
Federacion quejosa del articulo 85 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, se actualiza la misma causal de
improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion
VI, de la Ley de Amparo, en razén de que el
citado numeral combatido, determina: --- ‘Articulo

85.- Todos los conflictos que surjan entre la
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Federacion y los sindicatos o sélo entre éstos, seran
resueltos por el Tribunal Federal de Conciliaciéon y
Arbitraje.” En la especie del acto reclamado en el
gue se negl6 a tomar nota no implica una
decision por parte del Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje en la que decida un
conflicto, porque no lo hay, de ahi que latoma de
nota es un acto de caracter administrativo y no
jurisdiccional, de ahi que no se dé el acto de
aplicaciéon necesario para la procedencia del
juicio de amparo indirecto, por lo que debe
sobreseerse con relacion a la
Inconstitucionalidad que se atribuye a dicho
numeral, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 74, fraccién lll, de la Ley de Amparo.

QUINTO (sic).- A continuacion se procede a
realizar el estudio de los conceptos de violacion
vertidos por la Federacion Democratica de
Sindicatos de Servidores Publicos: --- La litis
constitucional, se constriie a dos situaciones
concretas: --- Primero.- Al examen de la
constitucionalidad del articulo 78 y 84 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado.--- Segundo.- Al estudio de legalidad del
primer acto de aplicacion consistente en el

acuerdo de seis de abril de dos mil cuatro,
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dictado en el expediente 1404/2004 en el que se
nego el tramite del registro de la Asociacion
guejosa.--- Por cuestiéon de método se procede al
estudio y analisis de la inconstitucionalidad
planteada por el peticionario del amparo
respecto de la Ley Federal del Trabajo, en sus
articulos 78 'y 84.-- La  Federacién
substancialmente se duele de que la fraccion X,
del articulo 123 de la Constitucién no limita el
derecho de asociacion, tanto para la formacion
de sindicatos como para la constituciéon de
Federaciones y confederaciones, que por ello el
hecho de que el articulo 78 de la Legislacion
Burocréatica determine que la Federaciéon de
Sindicatos de Trabajadores al Servicio del
Estado es la Unica central reconocida por el
Estado, es incongruente con el mandato
constitucional; que en su caso analogo con
relaciéon al articulo 68 del mismo ordenamiento
legal, en el que se determina que so6lo habra un
sindicato por cada dependencia, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
determino establecer jurisprudencia en el sentido
de que dicho numeral viola la garantia social de
libre sindicacion y que la misma regla es

apreciable en el caso de la formacién de varias
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federaciones de sindicatos.--- Continta
sefalando la peticionaria del amparo, en otro
concepto de violacion que los dispositivos que
combate de inconstitucionales, violentan ademas
el convenio numero 87 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, sobre la Libertad
Sindical y la Proteccion del Derecho de
Sindicacion; que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, declar6 que el orden
normativo previsto en el articulo 133
Constitucional implica que en primer lugar,
después de la Constitucion deben considerarse
los tratados internacionales aprobados por
México y ratificados por el Senado, a través de la
Jurisprudencia del rubro: ‘TRATADOS
INTERNACIONALES. SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LA LEYES
FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO
RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL’
gue por tanto, con relacién a la libertad sindicar
no solamente debe estarse a lo previsto en la
legislacion Burocrética, sino sobre todo a lo
ordenado en el citado convenio; que por tanto,
siendo el convenio una norma jerarquicamente
superior a la Ley Federal de los Trabajadores al

Servicio del Estado, no puede anteponerse lo
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previsto en el articulo 78 del citado
ordenamiento; que el Comité de Libertad Sindical
de la Organizacion Internacional del Trabajo, ha
seflalado en diversas ocasiones que tanto la
sindicacion unica como la existencia de una sola
federacién violan el convenio 87,

Son fundados los anteriores conceptos de
violacion, por lo siguiente: --- El articulo 123,
apartado “B”, fraccion X, de la Constitucion
General de la Republica determina: ‘Articulo 123.
Toda persona tiene derecho al trabajo digno vy
socialmente util; al efecto, se promoveran la creacion
de empleos y la organizacion social para el trabajo,
conforme a la ley.----- El Congreso de la Union, sin
contravenir a las bases siguientes, debera expedir
leyes sobre el trabajo, las cuales regiran; ----- B.
Entre los Poderes de la Unién, el Gobierno del
Distrito Federal y sus trabajadores: --- X. Los
trabajadores tendran el derecho de asociarse para la
defensa de sus intereses comunes. Podran,
asimismo, hacer uso del derecho de huelga previo el
cumplimiento de los requisitos que determine la ley,
respecto de una o varias dependencias de los
poderes publicos, cuando se violen de manera
general y sistematica los derechos que este articulo

les consagra’.--- Por su parte los articulos 78 y 84,
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de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, disponen: --- ‘Articulo 78.- Los
sindicatos podran adherirse a la Federacion de
Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado,
Gnica central reconocida por el Estado.’ --- Articulo
84.- ‘La Federacion de Sindicatos de Trabajadores al
Servicio del Estado se regira por sus estatutos y, en
lo conducente, por las disposiciones relativas a los
sindicatos que sefala esta Ley.----- En ningln caso
podra decretarse la expulsion de un sindicato del
seno de la Federacion.” --- Del Convenio namero
ochenta y siete, relativo a la Libertad Sindical y a
la aprobacion al Derecho Sindical adoptado el
nueve de julio de mil novecientos cuarenta y
ocho, por la XXXl Conferencia Internacional del
Trabajo, en San Francisco, California y adoptado
y ratificado por México, segun publicacién
emitida en el Diario Oficial de la Federacion el
lunes seis de octubre de mil novecientos
cincuenta, de los numerales del 1 al 8 se
desprende lo siguiente: --- ‘Articulo 1.- Todo
Miembro de la Organizacion Internacional del
Trabajo para el cual esté en vigor el presente
Convenio se compromete a poner en practica las
disposiciones siguientes: --- Articulo 2.- Los

trabajadores y los empleadores, sin ninguna
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distincién y sin autorizacion previa, tienen el derecho
de constituir organizaciones, con la sola condicion
de conformarse a los estatutos de las mismas’.---
Articulo 3.- -- 1.- Las organizaciones de
trabajadores y de empleadores tienen el derecho de
redactar sus estatutos y reglamentos administrativos,
de elegir libremente sus representantes, de
organizar su administracion y sus actividades y de
formular su programa de accion.--- 2.- Las
autoridades publicas deben abstenerse de toda
intervencion que tienda a limitar este derecho o a
impedir su ejercicio legal.--- Articulo 4.- Las
organizaciones de trabajadores y de empleadores no
estdn sujetas a disolucion o suspenso por via
administrativa.--- Articulo 5.- Las organizaciones de
trabajadores y de empleadores tienen el derecho de
constituir federaciones y confederaciones, asi como
el de afiliarse a las mismas, y toda organizacion,
federacion o confederacion tiene el derecho de
afiliarse a organizaciones internacionales de
trabajadores y de empleadores.--- Articulo 6.- Las
disposiciones de los articulos 2, 3 y 4 de este
Convenio se aplican a las federaciones vy
confederaciones de organizaciones de trabajadores
y de empleadores.--- Articulo 7.- La adquisicion de la

personalidad juridica, por las organizaciones de
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trabajadores y de empleadores, sus federaciones vy
confederaciones no puede estar subordinada a
condiciones de naturaleza tal que limiten la
aplicacion de las disposiciones de los articulos 2, 3y
4 de este Convenio.--- Articulo 8.--- 1- En el ejercicio
de los derechos establecidos en el presente
Convenio, los trabajadores, los empleadores y sus
organizaciones respectivas, estan obligados lo
mismo que las demas personas o las colectividades
organizadas, a respetar la legalidad.--- 2.- La
legislacion nacional no menoscabara ni sera
aplicada de manera que menoscabe las garantias
previstas en el presente Convenio.’ --- Finalmente,
debe transcribirse al efecto, la jurisprudencia
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al dictar la jurisprudencia
nimero P./J. 43/99, Novena Epoca, consultable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo IX, Mayo de mil novecientos
noventa y nueve, pagina cinco, que textualmente
dice: ‘SINDICACION UNICA. LAS LEYES O
ESTATUTOS QUE LA PREVEN, VIOLAN LA
LIBERTAD SINDICAL CONSAGRADA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION X,
CONSTITUCIONAL. El articulo 123 constitucional

consagra la libertad sindical con un sentido pleno de
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universalidad, partiendo del derecho personal de
cada trabajador a asociarse y reconociendo un
derecho colectivo, una vez que el sindicato adquiere
existencia y personalidad propia. Dicha libertad debe
entenderse en sus tres aspectos fundamentales: 1.
Un aspecto positivo que consiste en la facultad del
trabajador para ingresar a un sindicato ya integrado
0 constituir uno nuevo; 2. Un aspecto negativo, que
implica la posibilidad de no ingresar a un sindicato
ya integrado o constituir uno nuevo; 2. Un aspecto
negativo, que implica la posibilidad de no ingresar a
un sindicato determinado y la de no afiliarse a
sindicato alguno; y 3. La Libertad de separacion o
renuncia de formar parte de la asociacion. Ahora

bien, el mandamiento de un solo sindicato de

burdécratas por dependencia qgubernativa que

establezcan las leyes o estatutos laborales, viola la

garantia social de libre sindicacibn de los

trabajadores prevista en el articulo 123, apartado B,

fraccion X, de la Constitucion Federal de la

Republica, toda vez que al reqular la sindicacion

Unica restringe la libertad de asociacion de los

trabajadores para la defensa de sus intereses’.--- De

conformidad con lo anterior, y como ya se
adelant6, es fundado el anterior motivo de

inconformidad por lo siguiente: --- Asi, tenemos
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que el espiritu del legislador plasmado en la
fraccion X, del articulo 123, ha sido consagrar la
libertad sindical con un sentido pleno de
universalidad, partiendo del derecho personal de
cada trabajador a asociarse y reconociendo un
derecho colectivo una vez que el sindicato
adquiere una existencia y una realidad propias,
principio que es respetado en el Convenio
Internacional numero 87, ya citado.--- En esos
términos, tenemos que las leyes que expida el
Congreso de la Unién, con el fin de regir las
relaciones de trabajo entre el Estado y sus
trabajadores, debe respetar el principio de
libertad sindical en los términos consagrados en
la Constitucion General de la Republica, por
disposicion expresa del articulo 73,
constitucional, fraccidon X, in fine, sin establecer
limites en el ejercicio de dicha prerrogativa.--- Es
importante sefalar que el derecho sindical
contiene tres aristas: --- La asociacion de los
trabajadores o empleadores para conformar un
sindicato.--- La asociacion de Sindicatos, para
formar Federaciones.--- La asociacion de las
Federaciones para integrar Confederaciones.---
Ese derecho, es reconocido por la Constitucion,

en el articulo 123, apartado “B”, fraccion X, el
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cual en su texto no Ilimita el derecho de
asociacion a la creacion unicamente de los
Sindicatos, por lo que siendo principio general
de derecho administrativo, que aquello que no le
estd prohibido a los gobernados, les esta
permitido, y no ser intencién del Poder
Constituyente limitar la citada garantia, es
evidente que el Congreso al emitir los articulos
78y 84 de la Legislacién Burocratica, contravino,
el principio de libertad sindical que existe para
que los Sindicatos puedan conformar
federaciones.--- Ahora bien, del Convenio
Internacional suscrito por México, ratificado por
el Senado y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion en la fecha arriba sefialada, se
desprende que las organizaciones de
trabajadores y de empleadores tienen derecho a
constituir federaciones y confederaciones, asi
como a afiliarse a las mismas y prevé que dichas
organizaciones no pueden estar subordinadas a
condiciones de tal naturaleza que limiten la
aplicacion de los articulos 2, 3 y 4 del citado
convenio internacional; y el segundo de los
numerales citados, refiere que las autoridades
deben de abstenerse de toda invencion que

tienda a limitar ese derecho o a impedir su

48



AMPARO EN REVISION 1878/2004.

ejercicio legal, de ahi que el legislador comun
debié considerar ademas, que previamente a
aprobar la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, México, ya habia suscrito un
tratado internacional de Libertad Sindical con el
gue se comprometio a no limitar dicha garantia.--
- Asi, y tomando en consideracion que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con
relacion al derecho de cada individuo de
asociarse en la defensa de sus intereses
laborales, determindé que el derecho sindical de
cada trabajador comprende tres aspectos
fundamentales: --- 1.- Un aspecto positivo, que se
traduce en la facultad del trabajador para
ingresar a un sindicato ya formado o de concurrir
a la constitucion de uno nuevo.--- 2.- Un aspecto
negativo, que implica la posibilidad de no
ingresar a un sindicato determinado y la de no
afiliarse a ningun sindicato; y, 3.- La libertad de
separacion o renuncia de formar parte de la
asociacion.--- De esta manera y tomando en
consideracion el texto del Convenio internacional
ya referido se advierte que dichos aspectos se
dan también con relaciéon a los sindicatos;
generandose en consecuencia, este tipo de

organizaciones para los mismos aspectos
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positivos 0 negativos que para los trabajadores
en forma individual, por lo que tendriamos que
los sindicatos, atendiendo a la libertad sindical
pueden: --- 1.- Ingresar a una Federacion o
conformar una nueva.--- 2.- De no ingresar a una
Federacion determinada o no afiliarse a ninguna.-
-- 3.- La Libertad de separarse o renunciar a
formar parte de una Federacion.--- Asi las cosas,
si los articulos 78 y 84 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, establecen
la existencia de wuna sola Federacion de
Sindicatos, reconocida por el Estado; debe
concluirse que el mismo resulta violatorio de lo
dispuesto en el articulo 123 constitucional,
fraccion X, del apartado “B”, toda vez que al
establecer la sindicacion (nica, contraria el
espiritu que ha imperado en el legislador al
expedir el articulo 123 constitucional que, como
ha puesto de manifiesto en la presente
resolucion, ha sido establecer sin restriccion
alguna un minimo de derechos laborales a favor
de los trabajadores, considerando entre ellos el
derecho de libre asociacion para la defensa de
sus intereses.--- Es importante destacar, que el
articulo 123 constitucional, apartado “B”,

fraccion X, instituye la garantia social de libre
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sindicacion de los trabajadores, la cual aparece
confirmada en el Convenio Numero 87 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, que
suscribié nuestro pais con el rango de tratado
internacional; por tanto, ese derecho no puede
ser restringido por los ordenamientos legales
secundarios, federales ni locales, segun lo
determind ya la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.--- Por tanto, el principio de supremacia
constitucional significa que la Constitucién tiene
en todo momento preferencia aplicativa sobre
cualquier disposicion de indole secundaria que
la contrarie, principio que tiene eficacia y validez
absoluta tanto por lo que respecta a todas las
autoridades del pais, como por lo que atafie a
todas las leyes no constitucionales.--- De lo
contrario, esto es, si tal principio operare frente a
una sola categoria de autoridades y ante cierta
indole de leyes, la observancia de la Constitucion
seria tan relativa, que practicamente se romperia
el régimen por ella instituido.--- Ademas, todas
las autoridades de la Republica regulan su
actuacion en términos de las facultades que la
propia Carta Magna les confiere, y en términos
del principio de legalidad, previsto en el articulo

16 de la Constitucion General de la Republica, las
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autoridades de la Republica solo pueden hacer lo
que la Ley les permite, y si bien, el articulo 73,
fraccion X, autoriza al Congreso de la Union a
Legislar en Materia de Trabajo, y a expedir las
leyes reglamentarias del articulo 123 de la
Constitucion, también lo es, que el Congreso de
la Unidn debio observar que el texto del articulo
123 apartado “B”, fraccion X, no le permite limitar
el derecho de los gobernados a la libre
sindicacion; maxime que el aludido articulo 133
de la Ley Suprema, impone que la Constitucion
serd la Ley suprema de toda la Unién, lo que
implica la obligacion a los Jueces de cada
Estado de arreglar su actuacion al texto
constitucional, aun cuando pugnen con las
Constituciones o leyes locales; esa obligacion,
gue le era imperativa por mayoria de razén, no
fue observada por el Congreso de la Union, el
cual al emitir los articulos 78 y 84 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, se apartdé del espiritu protector de la
clase trabajadora, previsto en el multicitado
articulo 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que es de jerarquia
superior.--- De conformidad con lo anterior,

gueda plenamente acreditado que los articulos
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78 y 84 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, contravienen lo dispuesto en
la Constituciéon General de la Republica.--- En
otro orden de ideas, y en virtud de que la
Federacion quejosa hizo valer la ilegalidad del
acuerdo de fecha seis de abril de dos mil cuatro,
en el cual el Pleno del Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje, se neg0 a darle tramite
al registro de la Federacion quejosa, de la
inconstitucionalidad de los articulos 78 y 84 de la
Legislacion Burocratica, en que la citada
responsable apoyod (sic) determinacion, en virtud
de que no formuld concepto de violacion alguno
tendente a combatir por vicios propios dicho
proveido, lo procedente es hacer extensiva la
concesion del amparo a la agraviada respecto de
dicho acto.--- Por tanto, y al haber acreditado la
parte quejosa la inconstitucionalidad de los
articulos 78 y 84 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, y la
legalidad del proveido de seis de abril de dos mil
cuatro, dictado en el expediente 1404/2004, lo
procedente es conceder el amparo a la quejosa
para el unico efecto de que el Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje, actuando en Pleno, deje

insubsistente el acuerdo reclamado y provea lo
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relativo a la solicitud de registro de la Federacion

Democréatica de Sindicatos de Servidores
Pablicos, sin aplicar los articulos 78 y 84 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado y con libertad de jurisdiccion determine

lo que en derecho corresponda.”

QUINTO.- Inconformes con la anterior resolucion, Joel
Ayala Almeida, en su caracter Presidente del Organo Superior
de Gobierno de la Federacion de Sindicatos de Trabajadores al
Servicio del Estado y Arturo Chavez Chavez, titular de la
Unidad de Asuntos Juridicos, en ausencia del Secretario de
Gobernacion en representacion del Presidente Constitucional
de los Estados Unidos Mexicanos, interpusieron sendos
recursos de revision, de los que correspondid conocer al
Decimocuarto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito, el cual por auto de cuatro de agosto de dos mil
cuatro, admiti6 ambos recursos, los registr6 con el numero
R.T.-80/2004 y R.T.-81/2004, y el diecinueve de noviembre de
dos mil cuatro dictd respectivas sentencia con los siguientes

puntos resolutivos:

RT.-80/2004.
“PRIMERO.- En lo que es materia del presente
recurso de revision, cuyo conocimiento compete

a este Tribunal Colegiado, se confirma Ia
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sentencia en la parte recurrida.--- SEGUNDO.-

Este Tribunal Colegiado, carece de competencia
para conocer en cuanto al fondo del presente
recurso de revision interpuesto por el Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
remitanse los autos a la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para lo que tenga a bien

disponer.”

RT.-81/2004.

“PRIMERO.- En lo que es materia del presente
recurso de revision, cuyo conocimiento compete
a este Tribunal Colegiado, se confirma Ila
sentencia en la parte recurrida.--- SEGUNDO.-
Este Tribunal Colegiado, carece de competencia
para conocer, en cuanto al fondo del presente
recurso de revision interpuesto por el Tercero
Perjudicado Federacion de Sindicatos de
Trabajadores al Servicio del Estado (FSTSE) y su
REVISION ADHESIVA y ALEGATOS que hace
valer la quejosa Federacion Democréatica de

Sindicatos de Servidores Publicos.”

SEXTO.- Recibidos los autos en este Alto Tribunal, su
Presidente, por acuerdo de primero de diciembre de dos mil

cuatro, ordeno formar y registrar el recurso de revision bajo el
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namero 1878/2004, determin6 que ésta asumiera su

competencia originaria, ordenando dar vista al Procurador
General de la Republica, para que dentro del plazo de diez dias
formulara el pedimento respectivo. Con fundamento en el punto
Octavo del Acuerdo 1/1998, del Pleno de este Alto Tribunal, de
dos de marzo de mil novecientos noventa y ocho, adicionado
por el Acuerdo 7/2003 del mismo O6rgano jurisdiccional, de
treinta y uno de marzo de dos mil tres, pase el expediente a la
Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en virtud de que la materia del asunto corresponde a su

especialidad.

El Agente del Ministerio Publico de la Federacion,
designado por el Procurador General de la Republica para
intervenir en el presente asunto, formuldé pedimento con el
namero 11-158/2004. El cual en la parte que interesa es del

tenor literal siguiente:

“Esta Representacion Social de la Federacion,
después de estudiar las constancias del amparo
gue nos ocupa, opina que es de confirmar la
resolucibn que se impugna, emitida por el
Juzgado Segundo de Distrito en Materia de
Trabajo en el Distrito Federal, por ello, (sic) de
acuerdo con los siguientes razonamientos.---

Efectivamente: --- Los agravios que se hacen
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valer en su conjunto son infundados.--- Del
estudio integral de las constancias de autos se
infiere que la FEDERACION DEMOCRATICA DE
SINDICATOS DE SERVIDORES PUBLICOS, por
conducto de los integrantes de la Presidencia
Colegiada Profesor Rafael Ochoa Guzman vy
otros; solicitd el amparo y proteccion de la
Justicia Federal, en contra de las autoridades y
por los actos que a continuacidon se sefialan: Del
Congreso de la Unidon haber dictado, aprobado y
expedido la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, en sus articulos 32, 78, 84,
85y 118.--- Del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos la aprobacion, promulgacion vy
publicacibn de Ila Ley Federal de Ilos
Trabajadores al Servicio del Estado, dada la
inconstitucionalidad de sus articulos 32, 78, 84,
85 y 118.--- Del Secretario de Gobernacion el
refrendo y firma de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado en sus
articulos 32, 78, 84, 85y 118.--- Del Secretario de
Gobernacion el refrendo y firma de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado en sus
articulos 32, 78, 84, 85 y 118.--- Del Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje la ejecucién

de las disposiciones constitucionales referidas,
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particularmente la resolucion que se dicto el seis
de abril de dos mil cuatro, en el expediente
1404/04 correspondiente a la solicitud de registro
de la FEDERACION DEMOCRATICA DE
SINDICATOS DE SERVIDORES PUBLICOS.--- El
sobreseimiento decretado debe quedar intocado
toda vez que no son ciertos los actos que se
reclaman del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, consistentes en la aprobacion vy
publicacién del ordenamiento impugnado; en
virtud de que la aprobacion de las leyes
corresponde a las Camaras respectivas del
Congreso de la Unidén, y la publicacion, al
Director del Diario Oficial de la Federacién, por lo
gue los actos que del Presidente de la Republica
se reclaman no existen y en términos de la
fraccion 1V, de la Ley de Amparo se pide
sobreseer respecto de tales actos que se
imputan.--- Asimismo y como en la especie del
acto reclamado en el que se negdé a tomar nota
no implica una decisién por parte del Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje en la que
decida un conflicto, porque no lo hay, de ahi que
la toma de nota es un acto de caracter
administrativo y no jurisdiccional, de ahi que no

se dé el acto de aplicacion necesario para la
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procedencia del juicio de amparo indirecto, por
lo que debe pedirse con relacion a la
Inconstitucionalidad que se atribuye a dicho
numeral, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 74, fraccién lll, de la Ley de Amparo.---
Por otra parte, la FEDERACION DEMOCRATICA
DE SINDICATOS DE SERVIDORES PUBLICOS,
sustancialmente sostiene que la fraccion X del
articulo 123 de la Constitucion no limita el
derecho de asociacion, tanto para la formacion
de sindicatos como para la constituciéon de
Federaciones y confederaciones, que por ello el
hecho de que el articulo 78 de la Legislacion
Burocréatica determine que la Federaciéon de
Sindicatos de Trabajadores al Servicio del
Estado es la Unica central reconocida por el
Estado, sostiene la quejosa es incongruente con
el mandato constitucional: que en un caso
analogo en relacion al articulo 68 del mismo
ordenamiento legal, en el que se determina que
soOlo habra un sindicato por cada dependencia, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, determinG establecer jurisprudencia en
el sentido de que dicho numeral viola la garantia
social de libre sindicacion y que la misma regla

es aplicable en el caso de la formacién de varias
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federaciones de sindicatos.--- Continta
sefalando la peticionaria del amparo, en otro
concepto de violacion que los dispositivos que
combate de inconstitucionales, violentan ademas
el convenio numero 87 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, sobre la Libertad
Sindical y la Proteccion del Derecho de
Sindicacion; que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, declar6 que el orden
normativo previsto en el articulo 123
constitucional implica que en primer lugar,
después de la Constitucion deben considerarse
los tratados internacionales aprobados por
México y ratificados por el Senado, a través de la
Jurisprudencia del rubro: ‘TRATADOS
INTERNACIONALES. SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS
LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO
RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL.;
gue por tanto, con relacion a la libertad sindical
no solamente debe estarse a lo previsto en la
legislacion Burocrética, sino sobre todo a lo
ordenado en el citado convenio, que por tanto,
siendo el convenio una norma jerarquicamente
superior a la Ley Federal de los Trabajadores al

Servicio del Estado, no puede anteponerse lo
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previsto en el articulo 78 del citado
ordenamiento; que el Comité de Libertad Sindical
de la Organizacion Internacional del Trabajo, ha
seflalado en diversas ocasiones que tanto la
sindicacion unica como la existencia de una sola
federacién violan el convenio 87, sostiene la
guejosa.--- El Juez resolutor considerdé que son
fundados los anteriores conceptos de violacion,
por lo siguiente: --- El articulo 123, apartado ‘B’,
fraccion X, de la Constitucion Federal de la
Republica determina: --- ‘Articulo 123. Toda
persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente
atil; al efecto, se promoveran la creacion de empleos
y la organizacion social para el trabajo, conforme a
la ley. EI Congreso de la Unidn, sin contravenir a las
bases siguientes, debera expedir leyes sobre el
trabajo, las cuales regiran: B. Entre los Poderes de
la Union, el Gobierno del Distrito Federal y sus
trabajadores: X. Los trabajadores tendran el derecho
de asociarse para la defensa de sus intereses
comunes. Podran, asimismo, hacer uso del derecho
de huelga previo el cumplimiento de los requisitos
que determine la ley, respecto de una o varias
dependencias de los poderes publicos, cuando se
violen de manera general y sistematica los derechos

que este articulo les consagra.” --- Del convenio
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numero ochenta y siete de la Organizacion
Internacional del Trabajo, relativo a la Libertad
Sindical y a la proteccion al Derecho Sindical
adoptado el nueve de julio de mil novecientos
cuarenta y ocho, por la XXXI Conferencia
Internacional del Trabajo, en San Francisco,
California y adoptado y ratificado por México,
segun publicacién emitida en el Diario Oficial de
la Federacion el lunes seis de octubre de mil
novecientos cincuenta, de los numerales del 1 al
8 se desprende lo siguiente: --- ‘Articulo 1.- Todo
Miembro de la Organizacion Internacional del
Trabajo para el cual esté en vigor el presente
Convenio se compromete a poner en practica las
disposiciones siguientes: --- Articulo 5.- Las
organizaciones de trabajadores y de empleadores
tienen el derecho de constituir federaciones vy
confederaciones, asi como el de afilarse a las
mismas, Yy toda organizacion, federacion o
confederacion tiene el derecho a afiliarse a
organizaciones internacionales de trabajadores y de
empleadores.’ --- Finalmente, debe transcribirse al
efecto, la jurisprudencia emitida por el Pleno de
la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
dictar la jurisprudencia numero P/J. 43/99,

Novena Epoca, consultable en el Semanario
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Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX,
Mayo de mil novecientos noventa y nueve,
pagina cinco, que textualmente dice: ---
‘SINDICACION UNICA. LAS LEYES O ESTATUTOS
QUE LA PREVEN, VIOLAN LA LIBERTAD
SINDICAL CONSAGRADA EN EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION X, CONSTITUCIONAL.
El articulo 123 constitucional consagra la libertad
sindical con un sentido pleno de universalidad,
partiendo del derecho personal de cada trabajador a
asociarse y reconociendo un derecho colectivo, una
vez que el sindicato adquiere existencia vy
personalidad propias. Dicha Ilibertad debe
entenderse en sus tres aspectos fundamentales: 1.
Un aspecto positivo que consiste en la facultad del
trabajador para ingresar a un sindicato ya integrado
0 constituir uno nuevo; 2. Un aspecto negativo, que
implica la posibilidad de no ingresar a un sindicato
determinado y la de no afiliarse a sindicato alguno; y
3. La libertad de separacion o renuncia de formar
parte de la asociacion. Ahora bien, el mandamiento
de un solo sindicato de burdcratas por dependencia
gubernativa que establezcan las leyes o estatutos
laborales, viola la garantia social de libre sindicacion
de los trabajadores prevista en el articulo 123,

apartado B, fraccion X, de la Constitucion Federal de
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la Republica, toda vez que al regular la sindicacion

Unica restringe la libertad de asociacion de los
trabajadores para la defensa de sus intereses.’ ---
Asi también y en virtud de que la Federacion
quejosa hizo valer la ilegalidad del acuerdo de
fecha seis de abril de dos mil cuatro, en el cual el
Pleno del Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje, se neg6 a darle tramite al registro de la
Federacion quejosa, de la inconstitucionalidad
de los articulos 78 y 84 de la Legislacion
Burocréatica, en que la citada responsable apoy6
su determinacion en virtud de que no formulo
concepto de violacion alguno tendente a
combatir por vicios propios dicho proveido, lo
procedente es pedir hacer extensiva la concesion
del amparo a la agraviada respecto de dicho
acto.--- Los razonamientos precedentes
confirman lo infundado de Ilos agravios
esgrimidos por las recurrentes por cuya razon se
pide negar el amparo y proteccion de la Justicia

Federal solicitados.”

Con fecha seis de enero de dos mil cinco, el Presidente
de la Segunda Sala tuvo por recibidos los autos, determiné que
dicha Sala se avocara al conocimiento del asunto y se turnaran

los autos al Ministro Genaro David Gongora Pimentel.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para conocer del presente
asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 107,
fraccion VI, inciso a), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 84, fraccion I, inciso a), de la Ley
de Amparo y 21, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con los puntos Tercero,
fraccion Il, y cuarto del Acuerdo General Plenario 5/2001 de
veintiuno de junio de dos mil uno, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veintinueve del mismo mes y afio, en virtud
de que se interpone en contra de una sentencia pronunciada
por un Juez de Distrito en la audiencia constitucional de un
juicio de amparo, en el que se reclamoé la inconstitucionalidad
de los articulos 78 y 84 de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, y si bien subsiste en el recurso el
problema de constitucionalidad planteado, se trata de un
asunto en el que no se fijard un criterio de importancia y
trascendencia para el orden juridico nacional ni reviste interés
excepcional, como se determinard en las siguientes

consideraciones.

SEGUNDO.- En el caso la sentencia recurrida se notifico

al quejoso de forma personal en términos de lo dispuesto por el
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articulo 30 de la Ley de Amparo, el cinco de julio de dos mil

cuatro, la cual surtio efectos al dia siguiente y el recurso de
revision se interpuso el quince de julio, por lo que el término de
diez dias a que se refiere el articulo 86 de la Ley de Amparo
para la interposicion del recurso corrid del siete de julio al
cuatro de agosto del afio en cita, descontando los dias diez y
once de agosto por ser sabados y domingos, inhabiles de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley de

Amparo, de modo que fue promovido en tiempo.

TERCERO.- ElI tercero perjudicado Federacion de
Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado, en lo que
corresponde a la competencia de esta Segunda Sala,

recurrente expreso los siguientes agravios:

“QUINTO.- El Derecho Laboral es tutelar de los
trabajadores, por lo tanto, la sentencia recurrida
es ilegal, toda vez que viola en perjuicio de la
parte tercero perjudicado lo dispuesto por los
articulos 77y 78 de la Ley de Amparo pues la A
qguo no cuidoé los derechos de los trabajadores
legitimamente representados porlaF. S. T. S. E,,
ni la posible afectacibn a sus sindicatos
adheridos derivada de la creacién de una nueva
federacidon, sino que pareciera que estuvo mas

preocupada por proteger los obscuros intereses
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politicos de los lideres sindicales que intentan
crear una nueva federacion.--- La juez aparentd
resolver un conflicto entre dos federaciones,
pero por todos los argumentos hechos valer con
anterioridad, resulté ser una absoluta falta de
protecciobn a favor de los trabajadores que
integran a los sindicatos afiliados a la FSTSE, asi
como a los intereses legales y legitimos de mi
representada, toda vez que concedio el amparo a
una organizacion que legalmente es inexistente,
ignorando de manera inexplicable todas nuestras
argumentaciones y elementos probatorios —aun
después de reconocernos nuestro estatus de
tercero perjudicado- siendo fehaciente de que en
su resolucién ni siquiera nos cita por nuestro
nombre ni hace alusion a los argumentos vy
pruebas ofrecidas.--- (...) SEPTIMO.- PARTE DE
LA SENTENCIA QUE LO CAUSA:--- ‘Asi las cosas,
si los articulos 78 y 84 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, establecen la
existencia de una sola Federacion de Sindicatos,
reconocida por el Estado; debe concluirse que el
mismo resulta violatorio de lo dispuesto en el articulo
123 constitucional, fraccion X, del apartado “B”, toda
vez que al establecer la sindicacion Unica, contraria

el espiritu que ha imperado en el legislador al
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expedir el articulo 123 constitucional que, como ha
puesto de manifiesto en la presente resolucion, ha
sido establecer sin restriccion alguna un minimo de
derechos laborales a favor de los trabajadores,
considerando entre ellos el derecho de libre
asociacion para la defensa de sus intereses.” --- La
sentencia recurrida es ilegal, toda vez que viola
en perjuicio de la parte tercero perjudicado lo
dispuesto en los articulos 77 y 78 de la Ley de
Amparo, en virtud de que en la sentencia se
seflala de manera errénea y totalmente
iImprocedente, que queda plenamente acreditado
qgue los articulos 78 y 84 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado contravienen
lo dispuesto en la Constitucion General de la
Republica, lo que de suyo resulta infundado, ya
que, lejos de haber considerado como
inoperantes los deficientes argumentos de la
parte quejosa, les dio valor probatorio, no
obstante que del analisis de la demanda se
desprende que no se endereza argumento alguno
en la forma en que la A quo realiza el analisis del
articulo 78 de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, de cuya lectura se
advierte que en ningun sentido limita el principio

de libertad de sindicacion; ya que en el citado
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articulo claramente se sefala el caracter
potestativo de los sindicatos para adherirse a la
FSTSE, y, por otro lado, las argumentaciones de
la A quo relativas a que el Estado Unicamente
reconoce a la FSTSE, nos hace arribar a la
conclusién de que el analisis de la juzgadora es
erroneo y sin fundamento; y, al observar la
solicitud de registro de la nueva federacion, se

advierte que los promoventes en ningun

momento solicitan ser reconocidos por el Estado

y Unicamente hacen valer la opcion de registro
de una nueva federacion, razonamientos ambos
gue, aun y cuando fueran hechos valer por los
guejosos, nunca merecieron por parte de la A
guo atencion alguna, lo que incrementa el grado
de parcialidad de la juzgadora al momento de
emitir la resolucion que se combate.--- Ahora
bien, respecto a la inconstitucionalidad sefnalada
con referencia al articulo 84, resulta totalmente
claro que tal precepto ningln perjuicio causa a
los intereses de los quejosos, en virtud de que el
hecho de que la FSTSE se rija por sus propios
estatutos y por las disposiciones de la Ley
Burocréatica, tal prevision no afecta a nadie por
ser una norma aplicable exclusivamente con

caracter interno; mas aun, proporciona un
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principio de seguridad juridica a sus integrantes.
Ademas, de que es inexacto que el citado
articulo 84 restrinja la libertad sindical o
garantice la existencia de una sola federacion,
como errOneamente asevera la juzgadora; lo que
se desprende de su simple lectura.--- OCTAVO.-
PARTE DE LA SENTENCIA QUE LO CAUSA:---
(Transcrito con anterioridad en el agravio séptimo).---
La sentencia recurrida es ilegal, toda vez que
viola en perjuicio de mi representada Ilo
dispuesto en los articulos 77 y 78 de la Ley de
Amparo, pues la A quo no desestimo por
infundados e inaplicables los argumentos de la
parte quejosa, al pretender se decretara la
inconstitucionalidad de los articulos 78 y 84 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, apoyandose, para tal efecto, en
disposiciones del Convenio 87 de Ia
Organizacion Internacional del Trabajo, que se
refiere a las relaciones laborales de los
trabajadores tutelados por el Apartado A del
Articulo 123 constitucional, cuando sabemos
gue, en el ambito internacional existe también el
Convenio 151 de la misma Organizacion
Internacional del Trabajo, cuyos criterios

resultan aplicables especialmente a las personas
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empleadas por la administracion publica, que en
la especie, tendrian identidad con respecto de
los trabajadores regulados por el Apartado B del
Articulo 123 constitucional, el cual sefala: ---
‘PARTE |.- CAMPO DE APLICACION Y
DEFINICIONES --- ARTICULO 1. El presente
Convenio deberd aplicarse a todas las personas
empleadas por la administracion publica, en la
medida en que no les sean aplicables disposiciones
mas favorables de otros convenios internacionales
del trabajo.--- Articulo 3 A los efectos del presente
Convenio, la expresion ‘Organizacion de empleados
publicos’ designa a toda organizacion, cualquiera
gue sea Su composicion, que tenga por objeto
fomentar y defender los intereses de los empleados
publicos.--- PARTE VI. DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS --- Articulo 9 --- Los empleados
publicos, al igual que los demas trabajadores,
gozardn de los derechos civiles y politicos
esenciales para el ejercicio normal de la libertad
sindical, a reserva solamente de las obligaciones
que se deriven de su condicion y de la naturaleza de
sus funciones.’ --- Por otra parte, la recomendacion
159 relativa al Convenio antes expuesto establece: --
- ‘1.) En los paises en que existan procedimientos

para el reconocimiento de empleados publicos con
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miras a determinar las organizaciones a las que han
de atribuirse derechos preferentes o exclusivos a los
efectos previstos en las partes Ill, IV o V del
Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracion publica, dicha determinacion deberia
basarse en criterios objetivos y preestablecidos
respecto del caracter representativo de esas
organizaciones.--- 2) Los procedimientos a que se
hace referencia en el subparrafo (1), del presente
parrafo DEBERAN SER DE TAL NATURALEZA
QUE NO ESTIMULEN LA PROLIFERACION DE
ORGANIZACIONES QUE CUBRAN LAS MISMAS
CATEGORIAS DE EMPLEADOS PUBLICOS. 2. (1)
En caso de negociacion de las condiciones de
empleo de conformidad con la parte IV del Convenio
sobre las relaciones de trabajo en la administracion
publica, LAS PERSONAS U ORGANOS
COMPETENTES PARA NEGOCIAR EN NOMBRE
DE LA AUTORIDAD PUBLICA, Y LOS
PROCEDIMIENTOS PARA PONER EN PRACTICA
LAS CONDICIONES DE EMPLEO CONVENIDAS,
DEBERAN PREVERSE EN LA LEGISLACION
NACIONAL @ POR OTROS MEDIOS
APROPIADOS.--- 2) En el caso de que existan
métodos distintos de la negociacion para permitir a

los representantes de los empleados publicos
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participar en la fijacion de las condiciones de
empleo, EL PROCEDIMIENTO PARA ASEGURAR
ESA PARTICIPACION Y PARA DETERMINAR DE
MANERA DEFINITIVA TALES CONDICIONES
DEBERIA PREVERSE MEDIANTE LA
LEGISLACION NACIONAL O POR OTROS MEDIOS
APROPIADOS.--- 3. Cuando se concluyan acuerdos
entre la autoridad pablica y UNA ORGANIZACION
de empleados publicos, de conformidad con el
parrafo dos, subparrafo (1), de la presente
recomendacion, normalmente debera especificarse
su periodo de vigencia o el procedimiento para su
terminacion, renovacion o revision, o ambas cosas.’ -
-- Cabe destacar que aunado al convenio vy
recomendacion antes citados, y con el propésito de
entendimiento del criterio que sustentamos respecto
a que es procedente a que el Estado defina y decida
a quien debe reconocer a efecto de establecer una
negociacion colectiva, se aprecia importante aludir al
convenio sobre el fomento de la negociacion
colectiva adoptado por la Organizacion Internacional
del Trabajo e identificado con el nUmero 154, cuyos
preceptos mas importantes para nuestro propésito,
establecen: --- ‘ARTICULO 1 (3). En lo que se refiere
a la administracion publica, la legislacion o la

practica Nacionales podran fijar modalidades
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particulares de aplicacion a este convenio.’ --- Como
podemos advertir, el Convenio 151 de la OIT a
que hemos hecho alusién, asi como a la
recomendacion 159 relativa al citado Convenio,
si bien es cierto no han sido ratificados por el
Gobierno Mexicano, se refieren a la forma en que
deberan regularse las relaciones entre
empleados publicos y el Estado-Patron; por lo
que es de concluirse, que si el Derecho
Internacional hace distincién para el tratamiento
de empleados sujetos a regimenes juridicos
diferentes, como son los empleados de Ila
iniciativa privada respecto de los empleados de
la administracion publica, y por tal razén se han
emitido dos diversos Convenios, como son el 87
y el 151, resulta incuestionable que la A quo
debi6 apegarse a criterios relativos a empleados
de la administracion publica, cuidando que la
aplicacion de un tratado internacional sea
congruente con las normas constitucionales
vigentes, puesto que es de explorado derecho
qgue el articulo 123 de la Constitucidon cuenta con
dos apartados, el A y el B, precisamente para
separar sus respectivos ambitos de aplicacion.---
Por otra parte, la A quo confunde a la libertad de

libre sindicacion de los trabajadores, para
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pertenecer al sindicato de su preferencia, con la
integracion de una federacion de sindicatos que,
sin haber cumplido ni con las formalidades y
condiciones de su propia convocatoria de
Constitucion, como tampoco con los requisitos
que al efecto establece supletoriamente la Ley
Federal del Trabajo, en sus articulos 366, 384 en
relacion con el 364, que a la letra dice: ‘los
sindicatos deberan constituirse con veinte
trabajadores en servicio activo...” estando
atentos a lo previsto en el articulo 11 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, pretende lograr su registro ante el
Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, con
la complacencia de la A quo, que para tal efecto
les aplica por analogia una tesis jurisprudencial
gue no corresponde.--- En otro orden de ideas,
resulta incongruente que la A quo efectue, en la
especie, la aplicacion por analogia de una tesis
aislada, que en base al articulo 193 y 194 de la
Ley de Amparo, no se considera jurisprudencia,
por tal motivo no se convierte en norma
obligatoria para los Tribunales Jurisdiccionales,
cuyo rubro es: ‘SINDICACION UNICA LAS LEYES
O ESTATUTOS QUE AL PREVEN VIOLAN LA
LIBERTAD SINDICAL CONSAGRADA EN EL
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ARTICULO 123 APARTADO B, FRACCION X,

CONSTITUCIONAL’, debido a que tal tesis aislada
no constituye el efecto genérico que pudiera
darsele a una verdadera jurisprudencia y por lo
tanto el pretender compararla y aplicarla como
una norma cuya jerarguia se asimila a un tratado
internacional, resulta totalmente incoherente.---
Al  haberse demostrado plenamente los
equivocos en que incurrié la A quo, al realizar un
analisis con aseveraciones gratuitas, dogmaticas
y sin sustento legal, es evidente la ilegalidad de
la sentencia recurrida, y, por ende, procede se
revoque la misma y se sobresea en el juicio de

garantias de mérito.”

El C. Arturo Chavez Chéavez, titular de la Unidad de
Asuntos Juridicos, en ausencia del Secretario de Gobernacion,
en representacion del Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, autoridad responsable en el juicio de

amparo hizo valer los siguientes agravios:

“UNICO.- Lo causa la resolucién que constituye
la materia del presente recurso de revision, al
infringir lo dispuesto en el articulo 78, segundo
parrafo, de la Ley de Amparo, en relacion con el

propio 78 y 84 de la Ley Federal de los
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Trabajadores al Servicio del Estado, ante la
iInobservancia y en consecuencia, la falta de
apreciacion de estos ultimos.---En efecto, la
resolucion que se recurre, en el considerando
quinto, en relacion con el resolutivo segundo,
determindé lo siguiente: --- QUINTO.- (...)
(Transcrito con anterioridad pagina 56).--- Lo
anterior causa agravio a esta autoridad, toda vez
qgue la Juez de Distrito no tomo en consideracion
de manera legal, las pruebas que justifican la
constitucionalidad de los preceptos reclamados,
de manera particular, el texto de los articulos 78
y 84 de la ley controvertida.--- Para la mejor
comprension del presente agravio, se hace
necesario recordar que la autoridad judicial solo
considerd que los preceptos legales en estudio,
vulneran lo dispuesto en el articulo 123, apartado
B, fraccion X, constitucional, que en Ilo
conducente dispone:--- ‘(Lo transcribe)'--- De lo
transcrito se desprenden los elementos
esenciales siguientes: --- a) El Constituyente
establecio como premisa fundamental para que
el Congreso de la Unidn expida leyes sobre el
trabajo, la obligacion de que no se contravengan
las bases previstas en el propio articulo 123

constitucional.--- Luego entonces, a contrario
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sensu, todo aquello que no contravenga tales
bases, puede ser contenido en las leyes sobre el
trabajo.--- b) De acuerdo con la fraccion X del
apartado B del articulo 123 constitucional, que es
el Unico precepto legal que la Juez de amparo
considera vulnerado, los trabajadores gozan,
entre otros, del derecho de asociarse para la
defensa de sus intereses comunes.--- En este
orden de ideas, si un precepto legal en materia
de trabajo no se opone al derecho de asociacion
para la defensa de los intereses comunes de los
trabajadores conforme a la Constitucion, no
puede tacharse de inconstitucional.--- En la
sentencia sujeta a revision, dice la A quo que la
garantia social contenida en el articulo 123
constitucional se ve restringida con los articulos
78 y 84 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado.--- Sin embargo, el hecho de
que el legislador haya previsto en congruencia
con el precepto constitucional el principio de
asociacion, no se traduce en la violaciéon a tal
derecho.--- Al efecto, esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se ha ocupado de definir la
forma en que ese derecho puede ejercerse, de tal
manera que debe entenderse en sus tres

aspectos fundamentales: --- A) Un aspecto
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positivo que consiste en la facultad del
trabajador para ingresas a un sindicato ya
integrado o0 constituir uno nuevo; --- B) Un
aspecto negativo, que implica la posibilidad de
no ingresar a un sindicato determinado y la de no
afiliarse a sindicato alguno, y --- C) La libertad de
separacion o renuncia de formar parte de la
asociacion.--- Si alguna ley o acto de autoridad
restringe esos principios, es evidente que se
estaria en la presencia de una violacion
constitucional. Contrario a ello, en ningldn
momento se impide a los trabajadores que se
asocien, no se asocien o dejen de pertenecer a
una asociacion; en el caso en particular, a la
Federacion de Sindicatos de Trabajadores al
Servicio del Estado.--- En este sentido, es
oportuno consultar la Tesis Jurisprudencial
visible en la pagina 117, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo V, enero de
1997, Pleno, Novena Epoca, intitulada: ---
‘SINDICACION UNICA.- EL ARTICULO 76 DE LA
LEY PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS, VIOLA
LA LIBERTAD SINDICAL CONSAGRADA EN EL
ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL, APARTADO
B, FRACCION X. --- De igual manera, es de
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citarse la jurisprudencia P./J. 28/95, pagina 5 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo I, Octubre de 1995, Pleno, Novena Epoca,
cuyo texto indica: --- ‘CAMARAS DE COMERCIO
E INDUSTRIA, AFILIACION OBLIGATORIA. EL
ARTICULO 50. DE LA LEY DE LA MATERIA
VIOLA LA LIBERTAD DE ASOCIACION
ESTABLECIDA POR EL ARTICULO 9o.
CONSTITUCIONAL. La libertad de asociacion
consagrada por el articulo 90. constitucional es
el derecho de que gozan los particulares, tanto
personas fisicas como personas juridico-
colectivas, para crear un nuevo ente juridico que
tendra personalidad propiay distinta de la de sus
asociados. Tal derecho es violado por el articulo
50. de la Ley de las Camaras de Comercio y de
las de Industria, al imponer a los comerciantes e
industriales cuyo capital manifestado ante la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico sea de
dos mil quinientos pesos en adelante, la
obligacibn de inscribirse en la Camara
correspondiente en el curso del mes siguiente a
la iniciacion de sus actividades o dentro del mes
de enero de cada afio, advertidos de que, de no
hacerlo, se les sancionara con una multa que en

caso de reincidencia sera duplicada y que no les
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liberara del cumplimiento de esa obligacion.
Ahora bien, si la libertad de asociacion
establecida por el articulo 90. de la Constitucion
es un derecho de los gobernados, la esfera de
proteccion derivada de la garantia constitucional
de que se trata puede operar en tres posibles
direcciones: 10. derecho de asociarse formando
una organizacién o incorporandose a una ya
existente; 20. derecho a permanecer en la
asociacion o a renunciar a ella; y 30. derecho de
no asociarse. Correlativamente, la autoridad no
podra prohibir que el particular se asocie; no
podra restringir su derecho a permanecer en la
asociacion o a renunciar a ella, ni, tampoco,
podra obligarlo a asociarse. Consecuentemente,
el articulo 50. de la Ley de las Céamaras de
Comercio y de las de Industria al imponer la
obligaciéon a los comerciantes e industriales a
afiliarse a la Camara correspondiente, viola la
libertad de asociacion establecida por el articulo
90. constitucional.” --- A mayor abundamiento, le
corresponde al legislador establecer limites al
ejercicio de tal derecho de asociacion, pues tal
principio, no trastoca esa garantia y desde luego
que el legislador cuenta con la posibilidad de

proporcionar normas generales, abstractas e
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iImpersonales, que proporcionen a los sindicatos
las bases fundamentales para su vida interna.---
Lo anterior, no se traduce en una interpretacion
rigida y limitada del articulo 123 de la Carta
Magna, por el contrario, esta se interpreta en sus
términos, y si en el caso dice que las leyes del
trabajo no podran contravenir las bases del
articulo 123 constitucional, es de insistirse que si
éstas no se contravienen, no hay tal
trastocamiento a ninguna garantia social.--- En
otro apartado de la sentencia, dice la juez de
amparo que se viola con lo establecido en el
‘...Convenio numero ochenta y siete relativo a la
libertad sindical y a la proteccion del derecho
sindical adoptado el nueve de julio de mil
novecientos cuarenta y ocho, por la XXXI
Conferencia Internacional del Trabajo en San
Francisco, California y adoptado y ratificado por
México...”. Mencionando particularmente Ia
violacién a los articulos 1, 2, 3,4, 5,6, 7,y 8 de
dicho Convenio, en virtud de que los articulos 78
y 84 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, prohiben el derecho de
asociacion.--- En ese sentido, es de advertirse
gue a la quejosa, no se le estd impidiendo o

prohibiendo el derecho de asociarse, bajo los
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términos establecidos en los articulos 78 y 84 de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, y tampoco esta impidiendo que ejerciten
su derecho sindical de asociarse en los términos
establecidos en el Convenio Internacional
numero 87, pues en ningun sentido el legislador
hace prohibicibn manifiesta de que no pueden
los sindicatos asociarse en una Federacion, ni
tampoco les obliga a adherirse a una Federacion
ni les exige permanecer en ella.--- Asi también, a
pesar de que, efectivamente, debe garantizarse
todo derecho constitucional que asista a los
trabajadores, no debe pasarse inadvertido que es
el texto del propio articulo 123 constitucional, el
gue dispone en su segundo péarrafo, la facultad
de expedir leyes sobre el trabajo sin contravenir
a las bases enumeradas en el texto mismo de la
Constituciéon General de la Republica.--- Asi, es
de entenderse que el legislador tiene la facultad
constitucional de plasmar en ley las normas,
términos, condiciones, supuestos, y todas las
demas hipodtesis que deben regir en materia
laboral, sin contravenir a la Constitucion y en las
que por supuesto, se debe encontrar

necesariamente la forma en que los trabajadores

83



AMPARO EN REVISION 1878/2004.
ejercen sus libertades laborales, como lo es la de

asociacion.”

CUARTO.- Analizadas que fueron por el Decimocuarto
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito
las causas de improcedencia hechas valer en el juicio de

garantias, se examina, a continuacion, el fondo del asunto.

Para una mayor claridad de exposicion, resulta necesario
sintetizar los argumentos contenidos en los conceptos de

violacion que han sido transcritos.

La quejosa impugné la inconstitucionalidad de los
articulos 78 y 84 de la Ley Federal de los Trabajadores al

Servicio del Estado, aduciendo las siguientes razones:

. Que la fraccion X del articulo 123, apartado “B” de
la Constitucion, no limita el derecho de asociacion, tanto para
la formacion de sindicatos como para la constitucion de
federaciones y confederaciones, que por ello el hecho de que
el articulo 78 de la Legislacion Burocratica determine que la
Federacion de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del
Estado es la unica central reconocida por el Estado, es

incongruente con el mandato constitucional.
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. Que en su caso analogo con relacion al articulo 68

del mismo ordenamiento legal, en el que se determina que solo
habr4d un sindicato por cada dependencia, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, determin6 establecer
jurisprudencia en el sentido de que dicho numeral viola la
garantia social de libre sindicacion y que la misma regla es
apreciable en el caso de la formacion de varias federaciones

de sindicatos.

. Que los preceptos legales, violentan ademas el
convenio namero 87 de la Organizacion Internacional del
Trabajo, sobre la Libertad Sindical y la Proteccion del Derecho

de Sindicacion.

. Que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, declaré que el orden normativo previsto en el articulo
133 Constitucional implica que en primer lugar, después de la
Constitucion deben considerarse los tratados internacionales
aprobados por México y ratificados por el Senado, a través de
la Jurisprudencia del rubro: ‘TRATADOS INTERNACIONALES.
SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LA LEYES
FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE
LA CONSTITUCION FEDERAL’; por lo que en relacién con la
libertad sindical no solamente debe estarse a lo previsto en la
legislacion Burocratica, sino sobre todo a lo ordenado en el

citado convenio.
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. Que por tanto, siendo el convenio internacional una
norma jerarquicamente superior a la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, no puede anteponerse lo

previsto en el articulo 78 del citado ordenamiento.

. Que el Comité de Libertad Sindical de la
Organizacion Internacional del Trabajo, ha sefalado en
diversas ocasiones que tanto la sindicacion uUnica como la

existencia de una sola federacion violan el convenio 87.

Sobre tales argumentos, la Juez de Distrito en la

sentencia recurrida, sostuvo esencialmente:

1. EIl articulo 123, apartado “B”, fraccion X, de la
Constitucion General de la Republica determina: ‘Articulo 123.
Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente (til;
al efecto, se promoveran la creacion de empleos y la
organizacion social para el trabajo, conforme a la ley.----- El
Congreso de la Union, sin contravenir a las bases siguientes,
debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran; -----
B. Entre los Poderes de la Unién, el Gobierno del Distrito
Federal y sus trabajadores: --- X. Los trabajadores tendran el
derecho de asociarse para la defensa de sus intereses
comunes. Podran, asimismo, hacer uso del derecho de huelga

previo el cumplimiento de los requisitos que determine la ley,
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respecto de una o varias dependencias de los poderes

publicos, cuando se violen de manera general y sistematica los

derechos que este articulo les consagra’.

2. Por su parte los articulos 78 y 84 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, disponen: ---
‘Articulo 78.- Los sindicatos podran adherirse a la Federacion
de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado, Unica
central reconocida por el Estado.” --- Articulo 84.- ‘La
Federacion de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del
Estado se regira por sus estatutos y, en lo conducente, por las
disposiciones relativas a los sindicatos que sefiala esta Ley.----
- En ningln caso podra decretarse la expulsién de un sindicato

del seno de la Federacion.’

3. Del Convenio nimero ochenta y siete, relativo a la
Libertad Sindical y a la aprobaciéon al Derecho Sindical
adoptado el nueve de julio de mil novecientos cuarenta y ocho,
por la XXXI Conferencia Internacional del Trabajo, en San
Francisco, California y adoptado y ratificado por México, segun
publicacion emitida en el Diario Oficial de la Federacion el
lunes seis de octubre de mil novecientos cincuenta, de los
numerales del 1 al 8 se advierte lo siguiente: --- ‘Articulo 1.-
Todo Miembro de la Organizacion Internacional del Trabajo
para el cual esté en vigor el presente Convenio se compromete

a poner en practica las disposiciones siguientes:
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Articulo 2.- Los trabajadores y los empleadores, sin
ninguna distincion y sin autorizacién previa, tienen el
derecho de constituir organizaciones, con la sola
condicion de conformarse a los estatutos de las mismas.
Articulo 3.- --- 1.- Las organizaciones de trabajadores y de
empleadores tienen el derecho de redactar sus estatutos
y reglamentos administrativos, de elegir liboremente sus
representantes, de organizar su administracion y sus
actividades y de formular su programa de acciéon.--- 2.-
Las autoridades publicas deben abstenerse de toda
intervencidon que tienda a limitar este derecho o a impedir
Su ejercicio legal.

Articulo 4.- Las organizaciones de trabajadores y de
empleadores no estan sujetas a disoluciéon o suspenso
por via administrativa.

Articulo 5.- Las organizaciones de trabajadores y de
empleadores tienen el derecho de constituir federaciones
y confederaciones, asi como el de afiliarse a las mismas,
y toda organizacion, federacion o confederacion tiene el
derecho de afiliarse a organizaciones internacionales de
trabajadores y de empleadores.

Articulo 6.- Las disposiciones de los articulos 2, 3y 4 de
este Convenio se aplican a las federaciones vy
confederaciones de organizaciones de trabajadores y de

empleadores.
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Articulo 7.- La adquisicion de la personalidad juridica, por

las organizaciones de trabajadores y de empleadores, sus
federaciones y confederaciones no puede estar
subordinada a condiciones de naturaleza tal que limiten la
aplicacion de las disposiciones de los articulos 2, 3y 4 de
este Convenio.

Articulo 8.--- 1- En el ejercicio de los derechos
establecidos en el presente Convenio, los trabajadores,
los empleadores y sus organizaciones respectivas, estan
obligados lo mismo que las demas personas o las
colectividades organizadas, a respetar la legalidad.--- 2.-
La legislacién nacional no menoscabara ni sera aplicada
de manera que menoscabe las garantias previstas en el

presente Convenio.’

4. Finalmente, debe transcribirse al efecto, Ila
jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al dictar la jurisprudencia namero P./J.
43/99, Novena Epoca, consultable en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Mayo de mil novecientos
noventa y nueve, pagina cinco, que textualmente dice:
‘SINDICACION UNICA. LAS LEYES O ESTATUTOS QUE LA
PREVEN, VIOLAN LA LIBERTAD SINDICAL CONSAGRADA
EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION X,
CONSTITUCIONAL. El articulo 123 constitucional consagra la

libertad sindical con un sentido pleno de universalidad,
89



AMPARO EN REVISION 1878/2004.
partiendo del derecho personal de cada trabajador a asociarse

y reconociendo un derecho colectivo, una vez que el sindicato
adquiere existencia y personalidad propia. Dicha libertad debe
entenderse en sus tres aspectos fundamentales: 1. Un aspecto
positivo que consiste en la facultad del trabajador para ingresar
a un sindicato ya integrado o constituir uno nuevo; 2. Un
aspecto negativo, que implica la posibilidad de no ingresar a un
sindicato ya integrado o constituir uno nuevo; 2. Un aspecto
negativo, que implica la posibilidad de no ingresar a un
sindicato determinado y la de no afiliarse a sindicato alguno; y
3. La Libertad de separacion o renuncia de formar parte de la

asociacion. Ahora bien, el mandamiento de un solo sindicato

de burocratas por dependencia qubernativa que establezcan

las leyes o estatutos laborales, viola la garantia social de libre

sindicacion de los trabajadores prevista en el articulo 123,

apartado B, fraccion X, de la Constitucion Federal de la

Republica, toda vez que al reqular la sindicacion Unica

restringe la libertad de asociacion de los trabajadores para la

defensa de sus intereses’.

5. El espiritu del legislador plasmado en la fraccion X
del apartado “B” del articulo 123 constitucional, ha sido
consagrar la libertad sindical con un sentido pleno de
universalidad, partiendo del derecho personal de cada
trabajador a asociarse y reconociendo un derecho colectivo

una vez que el sindicato adquiere una existencia y una realidad
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propias, principio que es respetado en el Convenio

Internacional numero 87, ya citado.

6. En esos términos, las leyes que expida el Congreso
de la Unidn, con el fin de regir las relaciones de trabajo entre el
Estado y sus trabajadores, debe respetar el principio de
libertad sindical en los términos establecidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por disposicion
expresa del articulo 73, constitucional, fraccion X, in fine, sin

establecer limites en el ejercicio de dicha prerrogativa.

7. Que el derecho sindical contiene tres aristas:

1) La asociacion de los trabajadores o
empleadores para conformar un sindicato.

2) La asociacion de Sindicatos, para formar
Federaciones.

3) La asociacién de las Federaciones para

integrar Confederaciones.

8. Ese derecho, es reconocido por la Constitucién, en
el articulo 123, apartado “B”, fraccion X, cuyo texto no limita el
derecho de asociacibn a la creacion unicamente de los
Sindicatos, por lo que siendo principio de derecho, que aquello
gue no les esta prohibido a los gobernados, les esta permitido,
y no ser intencion del Poder Constituyente limitar la citada

garantia, es evidente que el Congreso al emitir los articulos 78
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y 84 de la Legislaciéon Burocratica, contravino, el principio de

libertad sindical con que cuentan los Sindicatos para formar

federaciones.

9. Que del citado Convenio Internacional suscrito por
México, se advierte que las organizaciones de trabajadores y
de empleadores tienen derecho a constituir federaciones y
confederaciones, asi como a afiliarse a las mismas y preveé que
dichas organizaciones no pueden estar subordinadas a
condiciones de tal naturaleza que limiten la aplicacion de los
articulos 2, 3 y 4 del mismo; y el segundo de los numerales
citados, refiere que las autoridades deben abstenerse de toda
invencion que tienda a limitar ese derecho o a impedir su
ejercicio legal, de ahi que el legislador comun debid considerar
ademas, que previamente a aprobar la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, México ya habia suscrito
un tratado internacional de Libertad Sindical en el que se

comprometié a no limitar dicha garantia.

10. Asi, y tomando en consideracion que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, con relacion al derecho de cada
individuo de asociarse en la defensa de sus intereses
laborales, determin6 que el derecho sindical de cada
trabajador comprende tres aspectos fundamentales: 1.- Un
aspecto positivo, que se traduce en la facultad del trabajador

para ingresar a un sindicato ya formado o de concurrir a la
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constitucion de uno nuevo. 2.- Un aspecto negativo, que

implica la posibilidad de no ingresar a un sindicato determinado
y la de no afiliarse a ningun sindicato; y, 3.- La libertad de

separacion o renuncia de formar parte de la asociacion.

11. Tomando en consideracion el texto del Convenio
Internacional ya referido se advierte que dichos aspectos se
dan también con relacion a los sindicatos; por lo que
atendiendo a la libertad sindical pueden: 1.- Ingresar a una
Federacion o conformar una nueva. 2.- NoO ingresar a una
Federacion determinada o no afiliarse a ninguna; y, 3.- La
Libertad de separarse o renunciar a formar parte de una

Federacion.

12. Asi las cosas, si los articulos 78 y 84 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, establecen
la existencia de una sola Federacion de Sindicatos, reconocida
por el Estado; debe concluirse que el mismo resulta violatorio
de lo dispuesto en el articulo 123, apartado “B”, fraccion X,
constitucional, toda vez que al establecer la sindicacion unica,
contraria el espiritu que ha imperado en el legislador al expedir
el articulo 123 constitucional, que ha sido establecer sin
restricciéon alguna un minimo de derechos laborales a favor de
los trabajadores, considerando entre ellos el derecho de libre

asociacion para la defensa de sus intereses.
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13. Es importante destacar que el articulo 123, apartado

“B”, fraccion X, de la Constitucion Federal, instituye la garantia
social de libre sindicacién de los trabajadores, la cual aparece
confirmada en el Convenio Numero 87 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, que suscribido nuestro pais con el
rango de tratado internacional; por tanto, ese derecho no
puede ser restringido por los ordenamientos legales
secundarios, federales ni locales, segun lo determiné ya la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

14. Por tanto, atendiendo al principio de supremacia
constitucional, la Constitucibn tiene en todo momento
preferencia aplicativa sobre cualquier disposicion de indole
secundaria que la contrarie, principio que tiene eficacia y
validez absoluta tanto por lo que respecta a todas las
autoridades del pais, como por lo que atafie a todas las leyes

no constitucionales.

15. De lo contrario, esto es, si tal principio operare frente
a una sola categoria de autoridades y ante cierta indole de
leyes, la observancia de la Constitucion seria tan relativa, que

practicamente se romperia el régimen por ella instituido.

16. Ademas, todas las autoridades de la Republica
regulan su actuaciéon en términos de las facultades que la

propia Constitucion Federal les confiere, y en términos del
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principio de legalidad, previsto en el articulo 16 de la

Constitucion General de la Republica, las autoridades de la
Republica solo pueden hacer lo que la Ley les permite, y si
bien, el articulo 73, fracciéon X, autoriza al Congreso de la
Unién a Legislar en Materia de Trabajo, y a expedir las leyes
reglamentarias del articulo 123 de la Constitucion, también lo
es, que el Congreso de la Unién debié observar que el texto
del articulo 123 apartado “B”, fraccion X, no le permite limitar el
derecho de los gobernados a la libre sindicacion; maxime que
el aludido articulo 133 de la Ley Suprema, impone que la
Constitucion sera la Ley suprema de toda la Unidn, lo que
implica la obligacién a los Jueces de cada Estado de arreglar
su actuacion al texto constitucional, aun cuando pugnen con
las Constituciones o leyes locales; esa obligacion, que le era
imperativa por mayoria de razén, no fue observada por el
Congreso de la Union, el cual al emitir los articulos 78 y 84 de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, se
aparto del espiritu protector de la clase trabajadora, previsto en
el citado articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, que es de jerarquia superior.

Por otro lado, se observa que la ahora recurrente
Federacion de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del
Estado, manifiesta en los agravios relativos al fondo del asunto

y no estudiados por el Tribunal Colegiado del conocimiento, en
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sintesis, que en oposicion a lo considerado en la sentencia

reclamada:

QUINTO.- El Derecho Laboral es tutelar de los
trabajadores, por lo tanto, la sentencia recurrida viola
en perjuicio de la parte tercero perjudicado lo
dispuesto por los articulos 77 y 78 de la Ley de
Amparo, pues la A quo no cuidé los derechos de los
trabajadores legitimamente representados por la F.
S. T. S. E., ni la posible afectacion a sus sindicatos
adheridos derivada de la creacidon de una nueva
federacibn asi como a los intereses legales vy
legitimos de ésta, sino que protege los obscuros
intereses politicos de los lideres sindicales que
intentan crear una nueva federacion, siendo
fehaciente de que en su resolucion no hace alusion

a los argumentos y pruebas ofrecidas.

SEPTIMO.- La sentencia recurrida es ilegal, en virtud
de que se sefiala de manera errénea y totalmente
improcedente, que queda plenamente acreditado
que los articulos 78 y 84 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado contravienen lo
dispuesto en la Constitucion General de la
Republica, lo que de suyo resulta infundado, ya que,

lejos de haber considerado como inoperantes los
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deficientes argumentos de la parte quejosa, les dio
valor probatorio, no obstante que del analisis de la
demanda se desprende que no se endereza
argumento alguno en la forma en que la A quo
realiza el analisis del articulo 78 de la Ley Federal de

los Trabajadores al Servicio del Estado.

Dicho precepto en ningun sentido limita el principio
de libertad de sindicacién; ya que claramente se
sefala el caracter potestativo de los sindicatos para
adherirse a la FSTSE, y, por otro lado, las
argumentaciones de la A quo relativas a que el
Estado Unicamente reconoce a la FSTSE, hace
arribar a la conclusion de que el andlisis de la
juzgadora es erréneo y sin fundamento; pues se
advierte que los promoventes en ningldn momento
solicitan ser reconocidos por el Estado y Unicamente
hacen valer la opcién de registro de una nueva
federacion, razonamientos ambos que, aun cuando
fueran hechos valer por los quejosos, nunca
merecieron por parte de la A quo atencion alguna, lo
que incrementa el grado de parcialidad de la
juzgadora al momento de emitir la resolucion que se

combate.
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Respecto de la inconstitucionalidad del articulo 84,
resulta claro que tal precepto ningln perjuicio causa
a los intereses de los quejosos, en virtud de que el
hecho de que la FSTSE se rija por sus propios
estatutos y por las disposiciones de la Ley
Burocratica, tal prevision no afecta a nadie por ser
una norma aplicable exclusivamente con caracter
interno; mas auln, proporciona un principio de
seguridad juridica a sus integrantes. Ademas, es
inexacto que el citado articulo 84 restrinja la libertad
sindical o garantice la existencia de una sola
federacibn, como err6bneamente asevera la

juzgadora.

OCTAVO.- La sentencia recurrida es ilegal, pues la
A quo no desestimé por infundados e inaplicables
los argumentos de la parte quejosa, al pretender se
decretara la inconstitucionalidad de los articulos 78 y
84 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, apoyandose para tal efecto, en
disposiciones del Convenio 87 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, que se refiere a las
relaciones laborales de los trabajadores tutelados
por el Apartado A del Articulo 123 constitucional,
cuando en el ambito internacional existe también el

Convenio 151 de la misma Organizacion
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Internacional del Trabajo, cuyos criterios resultan
aplicables especialmente a las personas empleadas
por la administracién publica, que en la especie,
tendrian identidad con respecto de los trabajadores
regulados por el Apartado B del Articulo 123
constitucional. Lo mismo que la recomendacion 159
relativa al Convenio antes expuesto y destacando
que aunado al convenio y recomendacion antes
citados, y con el propésito de entendimiento del
criterio que sustentan respecto a que es procedente
a que el Estado defina y decida a quien debe
reconocer a efecto de establecer una negociacion
colectiva, es importante aludir al convenio sobre el
fomento de la negociacion colectiva adoptado por la
Organizacion Internacional del Trabajo e identificado
con el numero 154, aclarando que si bien es cierto
no han sido ratificados por el Gobierno Mexicano, se
refieren a la forma en que deberan regularse las
relaciones entre empleados publicos y el Estado-
Patron; por lo que si el Derecho Internacional hace
distincion para el tratamiento de empleados sujetos
a regimenes juridicos diferentes, como son los
empleados de la iniciativa privada respecto de los
empleados de la administracion publica, y por tal
razon se han emitido dos diversos Convenios, como

son el 87 y el 151, resulta incuestionable que la A
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quo debid apegarse a criterios relativos a empleados
de la administracion publica, cuidando que Ia
aplicacion de un tratado internacional sea
congruente con las normas constitucionales
vigentes, puesto que el articulo 123 de la
Constitucion cuenta con dos apartados, el Ay el B,
precisamente para separar sus respectivos ambitos

de aplicacion.

La A quo confunde la libertad de libre sindicacion de
los trabajadores, para pertenecer al sindicato de su
preferencia, con la integracion de una federacion de
sindicatos que, sin haber cumplido con las
formalidades y condiciones de su propia
convocatoria de Constitucion, como tampoco con los
requisitos que al efecto establece supletoriamente la
Ley Federal del Trabajo, en sus articulos 366, 384
en relacion con el 364, que a la letra dice: ‘los
sindicatos  deberan  constituirse con  veinte
trabajadores en servicio activo...” estando atentos a
lo previsto en el articulo 11 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, pretende lograr
su registro ante el Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje, sin que sea aplicable por analogia una

tesis jurisprudencial que no corresponde.
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Resulta incongruente que la A quo efectie la

aplicacion por analogia de una tesis aislada, que en
base al articulo 193 y 194 de la Ley de Amparo, no
es jurisprudencia y no se convierte en norma
obligatoria para los Tribunales Jurisdiccionales, cuyo
rubro es: ‘SINDICACION UNICA LAS LEYES O
ESTATUTOS QUE AL PREVEN VIOLAN LA
LIBERTAD SINDICAL CONSAGRADA EN EL
ARTICULO 123 APARTADO B, FRACCION X,
CONSTITUCIONAL’, y por lo tanto, el pretender
compararla y aplicarla como una norma cuya
jerarquia se asimila a un tratado internacional,

resulta totalmente incoherente.

Ahora bien, el segundo argumento contenido en el agravio
identificado como octavo resulta inoperante, pues la recurrente
afirma en el mismo, que la A quo confunde la libertad de libre
sindicacion de los trabajadores para pertenecer al sindicato de
su preferencia, con la integracion de una federacion de
sindicatos que, sin haber cumplido con las formalidades y
condiciones de su propia convocatoria de Constituciéon, como
tampoco con los requisitos que al efecto establece
supletoriamente la Ley Federal del Trabajo, en sus articulos
366 y 384 en relacion con el 364, pretende lograr su registro

ante el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje.
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En efecto, resulta inoperante su afirmaciébn pues no

guarda relacion con la cuestion de constitucionalidad planteada
en el juicio de garantias, en tanto se refiere a los requisitos de
la constitucion de la federacidn quejosa, que a juicio de la
recurrente no son cumplidos en relacién con las formalidades y
condiciones de su propia convocatoria. Es decir, no se esta en
el supuesto de examinar la legalidad del registro solicitado ante
la autoridad responsable, por parte de la Federacion
Democratica de Sindicatos de Servidores Publicos, pues este
registro fue negado por el Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje, de ahi que la litis en el juicio de amparo se constrifie a
determinar y resolver sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos que fueron impugnados,
sin que en la especie hubiera habido algun pronunciamiento en
la sentencia recurrida sobre el cumplimiento o incumplimiento
de los requisitos que refiere la recurrente, que pueda ser

materia de estudio.

Por el contrario, de la lectura de la sentencia se advierte
que si bien la Juez de Distrito concedio a la quejosa el amparo
respecto del acto concreto de aplicacion que fue reclamado, lo
cierto es que la referida concesién solamente la hizo derivar de
la declaracion de inconstitucionalidad de los articulos 78 y 84
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,

precisamente por no haber sido impugnado por vicios propios,
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haciendo extensiva la concesion del amparo a la agraviada

respecto de dicho acto, determinando, en lo conducente:

“...Por tanto, y al haber acreditado la parte
guejosa la inconstitucionalidad de los articulos
78 y 84 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, y la legalidad del proveido
de seis de abril de dos mil cuatro, dictado en el
expediente 1404/2004, lo procedente es conceder
el amparo a la quejosa para el unico efecto de
que el Tribunal Federal de Conciliacion vy

Arbitraje, actuando en Pleno, deje insubsistente

el acuerdo reclamado vy provea lo relativo a la

solicitud de reqgistro de la Federacion

Democratica de Sindicatos de Servidores

Publicos, sin aplicar los articulos 78 v 84 de la

Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del

Estado y con libertad de jurisdiccion determine

lo que en derecho corresponda.”

Es aplicable para apoyar la anterior consideracion, la

jurisprudencia que a continuacién se cita:

“AGRAVIOS EN LA REVISION. SON
INOPERANTES CUANDO SE DIRIGEN A

COMBATIR CONSIDERACIONES LEGALES QUE
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NO SE FORMULARON EN LA SENTENCIA
RECURRIDA. Cuando lo que se ataca, mediante
los agravios expresados, constituyen aspectos
que no fueron abordados en la sentencia
recurrida para sobreseer en el juicio, otorgar o
negar la proteccion constitucional, deben
desestimarse tales agravios por inoperantes
puesto que no se desvirtla la legalidad del fallo a
revision; a menos de que sea el quejoso quien
recurre la sentencia y se esté en alguna de las
hipotesis del articulo 76 bis de la Ley de Amparo,
en cuyo caso debera suplirse la deficiencia de la
queja.” (Tesis: 3a./J. 16/91, Octava Epoca, Tercera
Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VII,
Abril de 1991, pagina 24)

“AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR
EN RELACION DIRECTA CON LOS
FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA. Los agravios deben estar en
relacion directa e inmediata con los fundamentos
contenidos en la sentencia que se recurre, y
forzosamente deben contener, no soélo la cita de
las disposiciones legales que se estimen
infringidas y su concepto, sino también la

concordancia entre aquellas, éste y las
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consideraciones que fundamenten esa propia

sentencia, pues de adoptar lo contrario,
resultaria la introduccidén de nuevas cuestiones
en la revision, que no constituyen su materia,
toda vez que ésta se limita al estudio integral del
fallo que se combate, con vista de los motivos de
inconformidad que plantean los recurrentes.”
(Séptima Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo 145-150 Primera Parte, pagina
159)

Igualmente, respecto del agravio identificado como quinto,

el mismo resulta inoperante.

En efecto, afirma la recurrente que la a quo no cuido los
derechos de los trabajadores legitimamente representados por
la F. S. T. S. E., ni la posible afectacion a sus sindicatos
adheridos derivada de la creacién de una nueva federacion asi
como a los intereses legales y legitimos de ésta, afirmaciones
gue son inatendibles, toda vez que no es materia de estudio la
defensa de los trabajadores, ni de los sindicatos afiliados a la
federacion recurrente, pues lo que debe resolverse gira en
torno a la inconstitucionalidad o constitucionalidad de los

preceptos legales impugnados por la federacion quejosa.
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Funda la consideracion previa, las jurisprudencias que

fueron citadas en parrafos precedentes y que llevan por rubro:
AGRAVIOS EN LA REVISION. SON INOPERANTES CUANDO
SE DIRIGEN A COMBATIR CONSIDERACIONES LEGALES
QUE NO SE FORMULARON EN LA SENTENCIA
RECURRIDA. y AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR
EN RELACION DIRECTA CON LOS FUNDAMENTOS Y
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA.

Tampoco es el caso de considerar los argumentos de los
recurrentes en cuanto a que la Juez de Distrito en su sentencia

no hace alusiéon a los argumentos y pruebas ofrecidas.

Lo anterior es asi, toda vez que la circunstancia de que en
la sentencia de amparo no se hayan tomado en cuenta los
alegatos del tercero perjudicado ni los haya comentado o
examinado, no constituye violacion alguna, porque la decision
del juez debe apegarse a la justificacion de los conceptos
violatorios contenidos en la demanda constitucional, en relacion
con los fundamentos del acto reclamado y con los aducidos en
el informe con justificacion y si éstos son fundados o
infundados, en nada influiran los alegatos de las partes para
cambiar aquella decision, maxime que los alegatos son
consideraciones parciales de las partes en favor de sus

respectivas pretensiones, ello con independencia del criterio
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sustentado por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

qgue es del tenor siguiente:

“ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS
EN EL JUICIO DE AMPARO. Esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia
publicada con el numero 42, en la pagina 67, de
la Octava Parte, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién 1917-1985, sostuvo el
criterio de que el Juez de Distrito exclusivamente
estd obligado a examinar la justificacion de los
conceptos violatorios contenidos en la demanda
constitucional, en relacién con los fundamentos
del acto reclamado y con los aducidos en el
informe con justificacion; pero, en rigor, no tiene
el deber de analizar directamente las
argumentaciones que se hagan valer en los
alegatos, ya que no lo exigen los articulos 77 y
155 de la Ley de Amparo; este criterio debe
seguir prevaleciendo, no obstante que con
posterioridad mediante decreto de treinta de
diciembre de mil novecientos ochenta y tres,
publicado el dieciséis de enero de mil
novecientos ochenta y cuatro, se hubiera
reformado el articulo 79 de la Ley de Amparo,

que faculta a los Tribunales Colegiados de
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Circuito y a los Jueces de Distrito para corregir
los errores que adviertan en la cita de los
preceptos constitucionales y legales que se
estimen violados, asi como examinar en su
conjunto los conceptos de violacion y los
agravios, "asi como los demas razonamientos de
las partes”, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, pues basta el analisis
del citado precepto para advertir que no puede
estimarse que tal reforma tuvo como finalidad
incorporar forzosamente los alegatos dentro de
la controversia constitucional, sino que
exclusivamente esta autorizando la
interpretacion de la demanda con el objeto de
desentrafiar la verdadera intencién del quejoso,
mediante el analisis integro de los argumentos
contenidos en la misma y de las demas
constancias de autos que se encuentren
vinculadas con la materia de la litis, como lo son:
el acto reclamado, el informe justificado, y las
pruebas aportadas, en congruencia con lo
dispuesto por los articulos 116, 147 y 149 de la
invocada ley, ya que soOlo estos planteamientos
pueden formar parte de la litis en el juicio
constitucional, ademas, de que atenta la

naturaleza de los alegatos, estos constituyen
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simples opiniones o conclusiones ldgicas de las

partes sobre el fundamento de sus respectivas
pretensiones, sin que puedan tener la fuerza
procesal que la propia ley le reconoce a la
demanda y al informe con justificacion, por lo
gue no puede constituir una obligacion para el
juzgador entrar al estudio de los razonamientos
expresados en esos alegatos.” (Tesis P./J. 27/94,
Octava Epoca, Pleno, Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo 80, Agosto de 1994, pagina
14)

“ALEGATOS EN EL AMPARO, LOS JUECES DE
DISTRITO NO ESTAN OBLIGADOS HACER
REFERENCIA, EN SU SENTENCIA A LOS. Los
Jueces de Distrito no estan obligados a hacer
referencia en sus sentencias a los alegatos de
las partes, ni a estudiar y analizar los
razonamientos que en los mismos alegatos se
expresen.” (Quinta Epoca, Cuarta Sala, Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo XCVII, péagina
1518.)

Por otra parte, si bien la recurrente impugna la omision en
qgue incurrid la Juez de Distrito al no tomar en cuenta las

pruebas que ofrecid, debe estimarse que tal argumento resulta
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inoperante, pues si bien en términos de lo dispuesto en el

articulo 91, fraccion 1V, de la Ley de Amparo, debera reponerse
el procedimiento cuando el Juez de Distrito incurra en alguna
omision que hubiere dejado sin defensa al recurrente o pudiera
influir en la sentencia, esta Segunda Sala estima que no se dan
los supuestos para ordenar tal reposicion, por las siguientes

razones.

Para ordenar la reposicion del procedimiento de amparo
deberd actualizarse uno de los dos supuestos previstos en la
ley: 1) que se hubiera dejado sin defensa al recurrente; o, 2)

gue la omision acusada pudiera influir en la sentencia.

Por tanto, no puede decirse que se haya dejado sin
defensa al recurrente, pues fue llamado a juicio y comparecio al
mismo haciendo valer las cuestiones que estimoO pertinentes.
Por otra parte, tampoco puede decirse que la omisién en que
incurrié la Juez de Distrito al no analizar las pruebas ofrecidas

haya influido en la sentencia.

Esto es asi, porque del analisis del correspondiente
documento en el que se ofrecieron pruebas por parte de la
federacion recurrente, se advierte que tales pruebas son las

gue a continuacién se mencionan:
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1.- La documental privada consistente en los estatutos

vigentes en la Federaciéon de Sindicatos de Trabajadores al

Servicio del Estado.

2.- La documental publica consistente en copia certificada
de los estatutos de los sindicatos federados y sus respectivas

tomas de nota actuales y vigentes.

3.- Copia certificada de los acuerdos plenarios en los que
el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje resolvio la no
desafiliacion de diversos sindicatos.

4.- Copia certificada del expediente 1404/04 del Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje, del que deriva el acto de

aplicacion reclamado.

5.- La instrumental de actuaciones.

6.- La presuncional legal y humana.

Ahora bien, tratAindose de un amparo contra leyes, en
especial la inconstitucionalidad de los articulos 78 y 84 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado; debe
estimarse que los documentos sobre el régimen interno de la
federacion recurrente y de los sindicatos afiliados a la misma,

asi como las restantes pruebas indicadas, no pueden, de forma
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alguna, determinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad

de los preceptos legales combatidos, pues su calificativa
dependerd de su apego o contrariedad a la Constitucion
Federal, sin que pase inadvertido, que en su caso, las referidas
pruebas pudieran guardar alguna relacion Unicamente con el
acto concreto de aplicacion, mismo que no fue impugnado por
la quejosa por vicios propios y la concesion del amparo por tal
acto reclamado, se dio en via de consecuencia. En esa virtud,
el hecho de que el juzgador no haya apreciado las referidas
pruebas, ningun perjuicio causa al recurrente, pues las mismas
no guardan relacion ninguna con la constitucionalidad o

inconstitucionalidad de los preceptos legales indicados.

Sirven de apoyo a la consideracion precedente, por su
contenido, la tesis que enseguida se citan:

“PRUEBAS QUE NO INFLUYEN EN EL SENTIDO
DEL FALLO, NO HA LUGAR A DECRETAR LA
REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO PARA EL
DESAHOGO DE. Aungue el Juez de Distrito dicte
su resolucion en la audiencia constitucional, en
vez de diferir ésta con el objeto de que se
desahogue la testimonial ofrecida, tal proceder
del a quo no amerita la revocacion de la
sentencia en revision para el efecto de que se

reponga el procedimiento, al no tener en el
112



AMPARO EN REVISION 1878/2004.

negocio el resultado de esa probanza influencia
alguna en el sentido del fallo recurrido.” (Séptima
Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la

Federacion, Tomo 4 Tercera Parte, pagina 155)

“SENTENCIA DE AMPARO, LEGALIDAD DE LA.
NO REQUIERE DEL ANALISIS EXPRESO DE
TODAS LAS PRUEBAS DE AUTOS. SOLO DEBEN
ESTUDIARSE LAS RELACIONADAS CON LA
EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO Y LA
CONSTITUCIONALIDAD DEL MISMO. El juzgador
conforme al segundo parrafo del articulo 78 de la
Ley de Amparo, al sentenciar solo debe tomar en
consideracion las pruebas que justifiquen la
existencia del acto reclamado y su
constitucionalidad o inconstitucionalidad, por lo
gue no agravia a los recurrentes el hecho de que
no se haga alusion ni razonamiento alguno, en la
sentencia, de todas y cada una de las pruebas
que ofrecieron, si las mismas no estaban
relacionadas con la existencia del acto
reclamado, ni tampoco con su
constitucionalidad.” (Séptima Epoca, Segunda
Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 16

Tercera Parte, pagina 69)
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Contindan sefialando la recurrente, en el agravio marcado

como séptimo que la sentencia recurrida es ilegal, en virtud de
gque estima que debieron considerarse inoperantes los
conceptos de violacion dado que de la demanda de amparo se
advierte que sus argumentos no fueron hechos valer en la
forma en la que la a quo realiza el andlisis del articulo 78 de la

Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

En referencia a lo anterior, basicamente, la quejosa
sostuvo sobre ese aspecto que la fraccion X del apartado “B”,
del articulo 123 de la Constitucion Federal no limita el derecho
de asociacién, tanto para la formacion de sindicatos como para
la constitucidén de federaciones y confederaciones, por lo que el
hecho de que el articulo 78 de la Legislacion Burocratica
determine que la Federacion de Sindicatos de Trabajadores al
Servicio del Estado es la unica central reconocida por el
Estado, es incongruente con el mandato constitucional y que
en su caso analogo con relacién al articulo 68 del mismo
ordenamiento legal, en el que se determina que soOlo habra un
sindicato por cada dependencia, el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, determiné al establecer jurisprudencia
de que dicho numeral viola la garantia social de libre
sindicacion y que la misma regla es apreciable en el caso de la

formacion de varias federaciones de sindicatos.
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En concordancia con los argumentos expresados, la Juez

de Distrito en su sentencia realiz6 un andlisis del articulo 123
constitucional, estimando el contenido literal del precepto, en
cuyo apartado B, dispone que el Congreso de la Union, sin
contravenir a las bases en el mismo consignadas, debera
expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran entre los
Poderes de la Unién, el Gobierno del Distrito Federal y sus
trabajadores y, especialmente en su fraccion X, en la parte que
indica que los trabajadores tendran el derecho de asociarse

para la defensa de sus intereses comunes.

Igualmente, consider6 el contenido de la disposicion
prevista en el articulo 78 de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, que dispone que los sindicatos podran
adherirse a la Federacion de Sindicatos de Trabajadores al

Servicio del Estado, Unica central reconocida por el Estado.

Asimismo, con base en las premisas dadas en la
disposicion constitucional y su relacion con el precepto legal
secundario, determiné la aplicacion al efecto, de Ila
jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al dictar la jurisprudencia niamero P./J.
43/99, Novena Epoca, consultable en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Mayo de mil novecientos
noventa y nueve, pagina cinco, que textualmente dice:

‘SINDICACION UNICA. LAS LEYES O ESTATUTOS QUE LA
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PREVEN, VIOLAN LA LIBERTAD SINDICAL CONSAGRADA

EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION X,
CONSTITUCIONAL. El articulo 123 constitucional consagra la
libertad sindical con un sentido pleno de universalidad,
partiendo del derecho personal de cada trabajador a asociarse
y reconociendo un derecho colectivo, una vez que el sindicato
adquiere existencia y personalidad propia. Dicha libertad debe
entenderse en sus tres aspectos fundamentales: 1. Un aspecto
positivo que consiste en la facultad del trabajador para ingresar
a un sindicato ya integrado o constituir uno nuevo; 2. Un
aspecto negativo, que implica la posibilidad de no ingresar a un
sindicato ya integrado o constituir uno nuevo; 2. Un aspecto
negativo, que implica la posibilidad de no ingresar a un
sindicato determinado y la de no afiliarse a sindicato alguno; y
3. La Libertad de separacion o renuncia de formar parte de la
asociacion. Ahora bien, el mandamiento de un solo sindicato de
burécratas por dependencia gubernativa que establezcan las
leyes o estatutos laborales, viola la garantia social de libre
sindicacion de los trabajadores prevista en el articulo 123,
apartado B, fraccion X, de la Constitucion Federal de la
Republica, toda vez que al regular la sindicacion Unica restringe
la libertad de asociacion de los trabajadores para la defensa de

Sus intereses’.

En esos términos, establecié que las leyes que expida el

Congreso de la Union, con el fin de regir las relaciones de
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trabajo entre el Estado y sus trabajadores, debe respetar el

principio de libertad sindical en los términos consagrados en la
Constitucion General de la Republica, por disposicion expresa
del articulo 73, fraccion X, in fine, constitucional, sin establecer
limites en el ejercicio de dicha prerrogativa, por lo que estimo
gue el derecho sindical contiene tres aristas: la asociacion de
los trabajadores o empleadores para conformar un sindicato; la
asociacion de sindicatos, para formar federaciones y la
asociacion de las federaciones para integrar confederaciones;
derecho que es reconocido por la Constitucion, en el articulo
123, apartado B, fraccion X, cuyo texto no limita el derecho de
asociacion a la creacion unicamente de los sindicatos, por lo
gue siendo principio de derecho, que aquello que no le esta
prohibido a los gobernados, les estd permitido, y no ser
intencion del Poder Constituyente limitar la citada garantia, es
evidente que el Congreso al emitir los articulos 78 y 84 de la
Legislacion Burocratica, contravino, el principio de libertad
sindical que existe para que los sindicatos puedan conformar

federaciones.

Asi pues, se insiste, la parte quejosa impugné la
inconstitucionalidad del articulo 78 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, primero, por su
contravencion directamente a la disposicion contenida en la
fraccion X del Apartado B del articulo 123 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estimando que el
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derecho de los trabajadores a asociarse en defensa de sus

intereses comunes debe entenderse en términos amplios y sin
restriccién alguna, por lo que comprende todos los grados de la
organizacion sindical, tanto para la formacion de sindicatos,
como para la constitucion de federaciones y confederaciones,
por lo que la restriccion contenida en el articulo 78 impugnado,
es incongruente con el mandato constitucional, lo que le causa
perjuicio en virtud de que la negativa del Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje para tramitar el registro de la federacion
guejosa, tuvo como fundamento el precepto legal que se

analiza.

Por otra parte, también apoyé sus argumentos de
inconstitucionalidad aduciendo que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion declaré la inconstitucionalidad el articulo
68 de la propia Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, precepto que determina que solo habrd un sindicato
por cada dependencia, considerando evidente que la misma
regla es aplicable a la formacién de varias federaciones de
sindicatos de trabajadores al servicio del Estado, y expresando
argumentos sobre la procedencia de la aplicacion por analogia

para resolver el juicio.

Ahora bien, de lo anterior puede concluirse que las
consideraciones de la sentencia son acordes y congruentes

con los argumentos planteados en la demanda y, dados los
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términos en que fueron analizados lleva a determinar que los

mismos no resultaban inoperantes como pretende la

recurrente.

En el mismo séptimo concepto de agravio, la recurrente
afirma que dicho precepto en ningun sentido limita el principio
de libertad de sindicacion; ya que sefiala el caracter potestativo
de los sindicatos para adherirse a la Federacion de Sindicatos
de Trabajadores al Servicio del Estado, y, por otro lado, las
argumentaciones de la A quo relativas a que el Estado
unicamente reconoce a dicha federacion, hace arribar a la
conclusion de que el analisis de la juzgadora es erréoneo y sin
fundamento; pues se advierte que los promoventes en ningdn
momento solicitan ser reconocidos por el Estado y Unicamente
hacen valer la opcion de registro de una nueva federacion,
razonamientos ambos que, aun cuando fueran hechos valer
por los quejosos, nunca merecieron por parte de la A quo
atencion alguna, lo que incrementa el grado de parcialidad de
la juzgadora al momento de emitir la resolucion que se

combate.

Tales afirmaciones son infundadas.

En efecto, en el sentido de que el articulo 78 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en ningun

sentido limita el principio de libertad de sindicacion, ya que
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sefala el caracter potestativo de los sindicatos para adherirse a

la Federacion de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del
Estado; resulta incoherente con el planteamiento realizado
tanto en la demanda como en la sentencia recurrida, pues
claramente se advierte que la quejosa no se duele de la
libertad de los sindicatos para adherirse o0 no a la federaciéon
reconocida en el precepto legal de mérito sino de la restriccion
gue contiene, en tanto implicitamente restringe la formacién de

otra federacion de sindicatos, ya que dicho precepto dispone:

“ARTICULO 78.- Los sindicatos podran adherirse
a la Federacion de Sindicatos de Trabajadores al
Servicio del Estado, unica central reconocida por

el Estado.”

Por otro lado, en cuanto aduce que las argumentaciones
de la sentencia relativas a que el Estado Unicamente reconoce
a la Federacion de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del
Estado, son erroneas y sin fundamento, pues la quejosa no
solicitd ser reconocida por el Estado, sino solo su registro como
una nueva federacion, lo que no fue atendido por la a quo;

tampoco tiene razon la recurrente.

Lo anterior es asi, pues aun cuando fuera cierta la
afirmacion en el sentido de que la quejosa no solicitd su

reconocimiento por parte del Estado sino solamente su registro
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como federacion, ello no cambia la determinaciéon de

inconstitucionalidad del precepto que se analiza.

En efecto, la disposicion legal claramente determina que
el Estado soOlo reconocera a una federaciéon de sindicatos v,
atendiendo a que el acto de aplicacion del precepto reclamado
tuvo el fundamento siguiente: ‘Considerando que la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, solo
reconoce y regula a la Federacion de Sindicatos de
Trabajadores al Servicio del Estado, en el articulo 78 que a la
letra dice: ... asi como en los numerales 84 y 85, por lo que no
ha lugar a dar tramite al registro de la Federacidon Democratica
de Sindicatos de Servidores Publicos, solicitado por los CC.
Rafael Ochoa Guzman y otros’; resulta, en consecuencia, que
fue correcto el proceder de la Juez de Distrito y no carece de
fundamento al estimar que ‘si los articulos 78 y 84 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, establecen
la existencia de una sola Federacion de Sindicatos, reconocida
por el Estado; debe concluirse que el mismo resulta violatorio
de lo dispuesto en el articulo 123 constitucional, fraccion X, del
apartado “B”, toda vez que al establecer la sindicacion uUnica,
contraria el espiritu que ha imperado en el legislador al expedir
el articulo 123 constitucional que, como ha puesto de
manifiesto en la presente resolucion, ha sido establecer sin

restriccion alguna un minimo de derechos laborales a favor de
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los trabajadores, considerando entre ellos el derecho de libre

asociacion para la defensa de sus intereses.’

Asi, relacionado con lo anterior, debe establecerse que el
registro de la federacion de sindicatos, al igual que el registro
de éstos, es el acto formalmente administrativo por el cual la
autoridad da fe de haber quedado constituida la asociacion,
como una formalidad obligatoria y que, aun cuando no es
elemento constitutivo del sindicato o la federacion de
sindicatos, pues estd reconocido el derecho de constituir
sindicatos y, por ende, federaciones, sin necesidad de
autorizacion previa, lo cierto es que a través de él se lograra
acreditar la personalidad y capacidad para obligarse en nombre
de la persona moral de derecho social, cuya actuacion va a
influir de manera directa e inmediata en las relaciones obrero
patronales y frente a terceros con quien la federacion entable
alguan vinculo juridico, acorde con el criterio del Tribunal Pleno
gue enseguida se copia, conforme al cual, si bien es cierto que
no tiene efectos constitutivos, si permite a los sindicatos

defenderse ante todo tipo de autoridades.

Dicha tesis aislada es la identificada con el niumero P.
LII/99, publicada en la Novena época del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, tomo IX, Junio de 1999, visible

en la pagina 15, que a la letra dice:
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“SINDICATOS. SU REGISTRO NO TIENE
EFECTOS CONSTITUTIVOS. Los sindicatos son
personas morales que tienen capacidad para
defender ante todas las autoridades sus
derechos y ejercitar las acciones
correspondientes, desde el momento en que se
cumplen los requisitos que para su constitucion
sefala la ley respectiva y no hasta que se realiza
Su registro ante la autoridad competente, porque
éste no es un presupuesto para su constitucion,
sino que a través del registro la autoridad
correspondiente da fe que el acto constitutivo
reune los requisitos de fondo que exige la ley,
pero no otorga al sindicato existencia ni

personalidad juridica.”

Por las mismas razones, debe estimarse

Estado el reconocimiento de su existencia, dadas

consecuencias legales que trae aparejadas ese registro

de Justicia de la Nacion y que se citan a continuacion:

que,

contrariamente a lo sefialado por la recurrente, el haber

solicitado el registro de la federacion es tanto como solicitar al

las

y lo

cual puede derivarse del contenido de las distintas tesis

sustentadas por la entones Cuarta Sala de la Suprema Corte
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“SINDICATOS REGISTRADOS. PRESUNCION DE
SU LEGALIDAD. Teniendo el sindicato
demandado, a virtud de su registro, Ila
presuncion de satisfacer todas las exigencias
legales, a la parte actora le corresponde probar
los hechos constitutivos de su accién para
desvirtuar tal presuncion; y si la Junta
responsable invierte indebidamente la carga de
la prueba, ello implica la violacién de los
articulos 550 y 551 de la Ley Federal del
Trabajo.” (Sexta Epoca, Cuarta Sala, Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo Quinta Parte, lll,
Pagina 100)

“SINDICATOS, REGISTROS DE LOS. El registro
es indispensable para que un sindicato exista
juridicamente, por lo que mientras el registro
subsista, el sindicato registrado tiene la
presuncion de satisfacer todas las exigencias
legales.” (Sexta Epoca, Cuarta Sala, Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo Quinta Parte, lll,

pagina 101)

“SINDICATOS, FORMA DE ACREDITAR SU
PERSONALIDAD. Si la existencia y personalidad

de un sindicato la hace derivar la Junta de los
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diversos oficios provenientes del Departamento
del Registro de Asociaciones de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social, que acreditan el
registro del organismo sindical, su actuacion es
correcta aun cuando no tenga a la vista el acta
constitutiva de la asociacion ni los estatutos de
la misma.” (Quinta Epoca, Cuarta Sala, Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo CXXI, Pagina 1706)

“SINDICATOS, FACULTADES DE LOS. Si los
promoventes de un juicio arbitral, exhiben unos
documentos, por medio de los cuales acreditan
el caracter que ostentaron en el mismo juicio, o
sea, el de secretarios general y del interior,
respectivamente, de un sindicato, conteniendo
dichos documentos, la constancia relativa a que
los mismos fueron anotados en la oficina del
Registro de Asociaciones del Departamento del
Trabajo, resulta que la Junta pudo tener por
acreditada la personalidad de los expresados
promoventes en el juicio arbitral mencionado,
con tanta mas razoén, si de autos aparece que la
negociacion demandada reconoce a aquéllos,
con el referido caracter que ostentaron en el
juicio; por lo que la Junta respectiva, al

reconocer esa personalidad, y, en consecuencia,
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tener por no demostrada la excepcion opuesta
por la empresa demandada, no infringe, sino que,
por el contrario, acata la disposicion contenida
en el articulo 459 de la Ley Federal del Trabajo,
sin que sea obstaculo para ello, que los
representantes de la parte actora no hayan
presentado los estatutos del sindicato
respectivo, ya que la ley no establece semejante
exigencia, aparte de que el articulo 460 de la Ley
del Trabajo establece que los sindicatos de
patronos y obreros pueden comparecer ante las
Juntas, como actores o demandados, en defensa
de sus derechos colectivos y de los derechos
individuales que correspondan a sus miembros,
de donde resulta que no existe base legal para
negar que los sindicatos estén facultados
legalmente para comparecer ante las Juntas, en
defensa de los derechos individuales que
correspondan a los miembros de los mismos.”
(Quinta Epoca, Cuarta Sala, Semanario Judicial de

la Federacion, Tomo LXV, pagina 544)

“SINDICATOS, PERSONALIDAD DE LOS. Si bien
es cierto que la Cuarta Sala de la Suprema Corte
ha sostenido en diversas ejecutorias, que las

agrupaciones de trabajadores existen de hecho,
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también lo es que su existencia debe estar

regulada y ajustada a las prevenciones de la ley,
por lo que si no se han llenado los requisitos que
la misma establece, para obtener el registro, en
tanto que este no se obtenga, carecen de
personalidad juridica.” (Quinta Epoca, Cuarta Sala,
Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo LVIII,
pagina 2058)

“SINDICATOS, CUANDO NACE SuU
PERSONALIDAD. La personalidad de un
sindicato no nace desde el momento de su
registro, sino desde la época de su constitucion;
aguél le dard y reconocerd determinados
derechos y su falta le ocasionara determinados
perjuicios; pero de ninguna manera adquieren
una personalidad nueva, por el hecho del
registro.” (Quinta Epoca, Cuarta Sala, Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo CIV, pagina 979)

Por otra parte, y a fin de dar congruencia a este fallo,
corresponde estudiar la ultima parte del agravio octavo hecho
valer por la recurrente, en el que esencialmente aduce que
resulta incongruente la aplicacion por analogia de una tesis
aislada, que con base en los articulos 193 y 194 (sic) de la Ley

de Amparo, no es jurisprudencia y no es obligatoria para los
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Tribunales Jurisdiccionales, y por lo tanto, el pretender

compararla y aplicarla como una norma cuya jerarquia se
asimila a un tratado internacional, resulta totalmente

incoherente.

Es infundada la afirmaciéon formulada.

En efecto, en principio es conveniente destacar que,
contrariamente a lo expresado por la recurrente, no se esta en
presencia de la aplicacion de una tesis aislada sino de una
tesis de jurisprudencia sustentada por el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pues asi se advierte
de su publicacion en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo IX, mayo de mil novecientos noventa y nueve,
pagina cinco, en donde expresamente dice: ‘El Tribunal Pleno,
en su sesion privada celebrada el veintisiete de mayo en curso,
aprobd, con el numero 43/1999, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a veintisiete de mayo de mil

novecientos noventa y nueve.’

Ademas, la misma fue resultado de cinco precedentes
gue reiteraron el criterio sustentado, lo cual, en términos de lo
dispuesto por el articulo 192 de la Ley de Amparo, constituye

jurisprudencia, ya que éste dispone:
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“ARTICULO 192.- La jurisprudencia que

establezca la Suprema Corte de Justicia,
funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria
para éstas en tratandose de la que decrete el
Pleno, y ademas para los Tribunales Unitarios y
Colegiados de Circuito, los juzgados de Distrito,
los tribunales militares y judiciales del orden
comun de los Estados y del Distrito Federal, y
tribunales administrativos y del trabajo, locales o

federales.

Las resoluciones constituiran jurisprudencia,
siempre que lo resuelto en ellas se sustenten en
cinco sentencias ejecutorias ininterrumpidas por
otra en contrario, que hayan sido aprobadas por
lo menos por ocho ministros si se tratara de
jurisprudencia del pleno, o por cuatro ministros,

en los casos de jurisprudencia de las salas.
También constituyen jurisprudencia las
resoluciones que diluciden las contradicciones

de tesis de Salas y de Tribunales Colegiados.”

En efecto, los precedentes son los siguientes:
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1. Amparo en revision 337/94. Sindicato del Personal

Académico de la Universidad de Guadalajara. 21 de
mayo de 1996. Unanimidad de diez votos. Ausente:
Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Guillermo 1.

Ortiz Mayagoitia. Secretario: Alfredo E. Baez Lopez.

2. Amparo en revision 338/95. Sindicato de Solidaridad
de los Trabajadores de los Poderes del Estado de
Oaxaca y Organismos Descentralizados. 21 de
mayo de 1996. Unanimidad de diez votos. Ausente:
Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Mariano
Azuela Guitrén. Secretario: Ariel Alberto Rojas

Caballero.

3. Amparo en revision 408/98. Sindicato Nacional de
Trabajadores del Servicio de Administracion
Tributaria y coags. 11 de mayo de 1999. Unanimidad
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco
Aleman. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman;
en su ausencia hizo suyo el proyecto el Ministro
Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Alberto

Gonzalez Alvarez.

4. Amparo en revision 1339/98. Francisco Pacheco
Garcia y coags. 11 de mayo de 1999. Unanimidad

de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco
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Aleman. Ponente; Juan Diaz Romero. Secretario:

Armando Cortés Galvan.

5. Amparo en revision 1475/98. Sindicato Nacional de
Controladores de Transito Aéreo. 11 de mayo de
1999. Unanimidad de diez votos. Ausente: José
Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Humberto
Roméan Palacios. Secretario: Antonio Espinoza

Rangel.

Establecido lo anterior, cabe ahora determinar si esta
permitido o no hacer la aplicacion por analogia de la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para dar fundamento a una sentencia de amparo, para lo cual

es necesario citar los siguientes criterios:

“ANALOGIA, APLICACION POR, DE TESIS DEL
TRIBUNAL EN PLENO. La aplicacion de tesis del
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por analogia, es correcta si
examinados los elementos comunes entre los
dos supuestos, los de las ejecutorias y el caso a
estudio; encontrados los elementos diversos
entre los dos supuestos; delimitados de entre los
elementos comunes, aquéllos que la Suprema

Corte de Justicia tomo en cuenta decisivamente
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para dictar sus ejecutorias, se advierte, por

ultimo, que los elementos diversos, por su
nuamero, por su naturaleza y por su contenido, no
pueden modificar las disposiciones de las tesis
que se aplican por analogia.” (Séptima Epoca,
Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
39 Primera Parte, pagina 14.)

“ANALOGIA, APLICACION POR, DE
PRECEDENTES JUDICIALES. SATISFACE LOS
FINES DEL DERECHO. La practica seguida por
los tribunales al aplicar en sus sentencias
precedentes judiciales establecidos, cuando
comparten la tesis que en ellos se sustenta,
redunda en la satisfaccion de los fines del
derecho, y lejos de ser criticable, es titulo de
exaltacion para la administracion de justicia. La
resolucion judicial solo causa agravio cuando el
Juez aplica el precedente a una hipo6tesis distinta
de la que justifico su adopcidon, en cuyo caso la
anomalia es similar a la que se comete aplicando
inexactamente la ley.” (Séptima Epoca, Pleno,
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 39

Primera Parte, pagina 14.)
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“METODO ANALOGICO, APLICACION DEL. Dos
son las condiciones para la aplicacion del
meétodo analodgico. En primer lugar, la falta
expresa de la norma aplicable al supuesto
concreto y, en segundo lugar, la igualdad
esencial de los hechos, como en el caso en que
la ley si protege la posesion que el padre o la
madre tiene de sus hijos legitimos, pero es omisa
respecto a la posesién de los hijos naturales, no
obstante que se trata de situaciones concretas
esencialmente iguales "ubi eadem ratio, eadem
dispositio". La Tercera Sala de la Suprema Corte
considera que es juridica la aplicacion analdgica
de la ley en virtud de que lo establece y permite
la propia Constitucion de la Republica, excepto
cuando se trata de disposiciones de caracter
excepcional, o cuando la ley esta redactada en
forma numerativa, o de leyes penales; pues
como es manifiestamente imposible que la mente
humana pueda prever y regular con normas
adecuadas todos los innumerables casos
futuros, el legislador ha sefialado las fuentes, a
las cuales debe el Juez acudir siempre que no
sea posible resolver una controversia aplicando
una disposicion precisa de la ley; tales fuentes

son, en primer término, la analogia, y después,
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cuando tampoco mediante ésta sea posible
decidir, los principios generales de derecho. En
efecto, mediante la analogia, el ambito de
aplicacion de las leyes se extiende mas alla del
repertorio de los casos originalmente previstos,
con tal de que se trate de supuestos similares o
afines a aquéllos, siempre que la ratio legis valga
Igualmente para unos y para los otros; por lo
tanto, la analogia como método de interpretacion
0 de autointegracién es aceptada por nuestra
legislaciéon.” (Séptima Epoca, Tercera Sala,
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 151-156

Cuarta Parte, pagina 218.)

“PRECEDENTES DE LA SUPREMA CORTE,
RESPETABILIDAD DE LOS. El precedente
juridico que establece la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon, aun cuando no haya
formado jurisprudencia, debe ser tomado en
consideracion por las autoridades del pais, no
por que legalmente les sea obligatorio, sino por
constituir una opinién sobre la interpretacion o
aplicacion de la ley, opinibn que merece
respetabilidad, dada la autoridad del 6rgano de

que proviene.” (Sexta Epoca, Primera Sala,
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Semanario Judicial de la Federacién, Tomo Segunda

Parte, CV, pagina 83.)

Del analisis de las mencionadas tesis se advierte, que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que el
articulo 14 de la Constitucion Federal, no prohibe que las
consideraciones de una sentencia se hagan a base de
analogia, pues, por el contrario, es uno de los principios de
derecho expresamente admitidos por el citado articulo, de
forma tal que debe estimarse que aplicacion de la
jurisprudencia por analogia, puede hacerse en aquellos casos
en los que existen iguales razones en la cuestion materia de
los juicios, es decir, siempre que exista un principio de similitud
relevante entre lo resuelto y lo que ha de resolverse, que

justifica la aplicacion extensiva al caso no resuelto.

Esto es, si el caso no resuelto es similar a los casos
regulados en la jurisprudencia en aquello que constituye la
razon suficiente de su regulacion especifica, entendiendo por
razon suficiente el pretendido objeto o proposito de lo pedido,
de manera que cabe la maxima ‘donde existe la misma razon,
debe haber la misma regulacion’. El procedimiento analdgico
recibe su fuerza y autoridad de las reglas de la hermenéutica
juridica las cuales guian el procedimiento de aplicacion del
derecho, de ahi que la propia Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, determine que los precedentes juridicos que establece
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deben ser tomados en consideracion por las autoridades del

pais, por constituir una opinibn sobre la interpretacion o
aplicacion de la ley, opinidbn que merece respetabilidad, dada la
autoridad del o6rgano de que proviene, que constituyen,
inclusive, un medio para la construccion arménica del sistema

juridico.

Asi, la analogia es correcta si examinados los elementos
comunes entre los dos supuestos, en este caso, el de la
jurisprudencia y el caso a estudio; encontrados los elementos
diversos entre los dos supuestos; delimitados de entre los
elementos comunes, aquéllos que la Suprema Corte de Justicia
tomé en cuenta decisivamente para dictar sus ejecutorias, y Si
se advierte, por ultimo, que los elementos diversos, por su
namero, por su naturaleza y por su contenido, no pueden
modificar las disposiciones de las tesis que se aplican por

analogia.

Por tanto, cuando, como acontece en este caso, no
existia criterio exactamente aplicable que hubiera determinado
la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado que
fueron impugnados; y si atendiendo a las semejanzas de la
jurisprudencia citada como fundamento de la sentencia con los
argumentos de la demanda de amparo presentada por la

guejosa, la Juez de Distrito advirti6 tales similitudes que estimo
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le permitia la aplicacibn por analogia de la jurisprudencia

sustentada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, su proceder fue correcto; sin que la
situacion dada guarde ninguna relacion con la aplicacion de tal
jurisprudencia como una norma cuya jerarquia se asimila a un
tratado internacional, pues en virtud de las consideraciones
expuestas en la sentencia se puede apreciar que de la
referencia del criterio del Tribunal Pleno al inicio del andlisis,
hizo conclusiones reiterando el contenido de la misma, pero sin

hacer ninguna mencion a la jerarquia de la jurisprudencia.

De lo anterior deriva que en este caso, la declaracion de
inconstitucionalidad de los articulos 78 y 84 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, es semejante con el
proposito de de la declaracion de inconstitucionalidad del
diverso articulo 68 de la propia ley, dado que
fundamentalmente se impugné la violacion a la garantia social
de libre sindicacion de los trabajadores prevista en el articulo
123, Apartado B, fraccion X, constitucional, de lo que la juez en
su sentencia sostuvo, tomando en consideracion que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con relacion al
derecho de cada individuo de asociarse en la defensa de sus
intereses laborales, determind que el derecho sindical de cada
trabajador comprende tres aspectos fundamentales: 1) un
aspecto positivo, que se traduce en la facultad del trabajador

para ingresar a un sindicato ya formado o de concurrir a la
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constitucion de uno nuevo; 2) un aspecto negativo, que implica

la posibilidad de no ingresar a un sindicato determinado y la de
no afiliarse a ningun sindicato; y, 3) la libertad de separacion o
renuncia de formar parte de la asociacion; que la misma razon
cabe para establecer que dichos aspectos se dan también con
relacion a los sindicatos; generandose en consecuencia, para
este tipo de organizaciones, los mismos aspectos positivos o
negativos, es decir, que los sindicatos atendiendo a la libertad
sindical pueden: 1) ingresar a una federaciéon o conformar una
nueva; 2) de no ingresar a una federacién determinada o no
afiliarse a ninguna; y 3) la Libertad de separarse o renunciar a

formar parte de una Federacion.

Por otra parte, en el agravio identificado como octavo, la
recurrente aduce que la sentencia recurrida es ilegal, pues la a
guo no desestimo por infundados e inaplicables los argumentos
de la parte quejosa, al pretender se decretara la
inconstitucionalidad de los articulos 78 y 84 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, apoyandose para
tal efecto, en disposiciones del Convenio 87 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, que se refiere a las relaciones
laborales de los trabajadores tutelados por el Apartado A del
Articulo 123 constitucional, cuando en el ambito internacional
existe también el Convenio 151 de la misma Organizacion
Internacional del Trabajo, cuyos criterios resultan aplicables

especialmente a las personas empleadas por la administracion
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publica, que en la especie, tendrian identidad con respecto de

los trabajadores regulados por el Apartado B del Articulo 123
constitucional, lo mismo que la recomendacion 159 relativa al
Convenio antes expuesto y destacando que aunado al
convenio y recomendacion antes citados, es importante aludir
al convenio sobre el fomento de la negociacion colectiva
adoptado por la Organizacion Internacional del Trabajo e
identificado con el numero 154, aclarando que si bien es cierto
no han sido ratificados por el Gobierno Mexicano, se refieren a
la forma en que deberan regularse las relaciones entre
empleados publicos y el Estado-Patrén; por lo que si el
Derecho Internacional hace distincion para el tratamiento de
empleados sujetos a regimenes juridicos diferentes, como son
los empleados de la iniciativa privada respecto de los
empleados de la administracion publica, y por tal razén se han
emitido dos diversos Convenios, como son el 87 y el 151,
resulta incuestionable que la A quo debié apegarse a criterios
relativos a empleados de la administracion publica, cuidando
gue la aplicacién de un tratado internacional sea congruente
con las normas constitucionales vigentes, puesto que el articulo
123 de la Constitucion Federal cuenta con dos apartados, el A
y el B, precisamente para separar sus respectivos ambitos de

aplicacion.

Son inoperantes las anteriores afirmaciones de la

recurrente.
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En efecto, es determinante establecer que la sentencia
recurrida primordialmente encuentra fundamento en la fraccion
X, del apartado B, del articulo 123 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que ésta
consagra la libertad sindical con un sentido pleno de
universalidad, partiendo del derecho personal de cada
trabajador a asociarse y reconociendo un derecho colectivo
una vez que el sindicato adquiere una existencia y una realidad

propias.

Que en esos términos, las leyes que expida el Congreso
de la Unidén, con el fin de regir las relaciones de trabajo entre el
Estado y sus trabajadores, debe respetar el principio de libertad
sindical en los términos establecidos en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, por disposicion expresa del
articulo 73, constitucional, fraccion X, in fine, sin establecer

limites en el ejercicio de dicha prerrogativa.

Que el derecho sindical contiene tres aristas:
1. La asociacion de los trabajadores o
empleadores para conformar un sindicato.
2. La asociacion de Sindicatos, para formar
Federaciones.
3. La asociacion de las Federaciones para

integrar Confederaciones.
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Que ese derecho, es reconocido por la Constitucién, en el

articulo 123, apartado “B”, fracciéon X, cuyo texto no limita el
derecho de asociacion a la creacion uUnicamente de los
Sindicatos, por lo que siendo principio de derecho, que aquello
gue no les esta prohibido a los gobernados, les esta permitido,
y no ser intencion del Poder Constituyente limitar la citada
garantia, es evidente que el Congreso al emitir los articulos 78
y 84 de la Legislacion Burocratica, contravino el principio de
libertad sindical con que cuentan los sindicatos para formar

federaciones.

En esa virtud, debe estimarse que las consideraciones
que la Juez de Distrito realizd en torno a la aplicacién del
convenio 87 de la Organizacion Internacional del Trabajo, fue
solamente a mayor abundamiento, es decir, a manera de
razonamiento, pero no necesariamente para fundar en él la
inconstitucionalidad de los articulos 78 y 84 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, de ahi que, con
independencia de los agravios que al respecto hace valer la
federacion recurrente, debe considerarse la existencia de la
violacion, por parte de los preceptos legales mencionados, al
derecho establecido, directamente, en el mencionado articulo
123, apartado B, fraccion X, de la Constitucion Federal, atento
a que la suscripcion del convenio 87 de la Organizacion
Internacional del Trabajo y su cita en la sentencia recurrida, no

modifica en forma alguna la libertad de sindicalizacidon
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reconocida por dicho precepto constitucional y que ya fue

determinada en las consideraciones previas de este fallo.

Por ultimo, el agravio relativo a que es inexacto que el
articulo 84 restrinja la libertad sindical o garantice la existencia
de una sola federacion, como errobneamente asevera la

juzgadora, es infundado.

En efecto, al haberse determinado que el articulo 78 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado es
inconstitucional en cuanto establece que la Federacion de
Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado seré ‘la Unica
central reconocida por el Estado’ porque transgrede el articulo
123, apartado B, fraccion X de la Ley Fundamental, en relacion
con el marco juridico que sobre el particular ordena el Convenio
87 de la Organizacion Internacional del Trabajo, debe
estimarse gue la misma suerte corre el diverso articulo 84 de la

indicada ley reglamentaria.

El precepto en cita, dispone:

“ARTICULO 84.- La federacion de Sindicatos de
Trabajadores al Servicio del Estado se regira por
sus estatutos y, en lo conducente, por las
disposiciones relativas a los sindicatos que

sefala esta Ley.
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En ningun caso podra decretarse la expulsion de
un sindicato del seno de la Federacion.”

Dadas las consideraciones expuestas en parrafos
anteriores, el legislador no esta facultado para prohibir la
existencia en definitiva de ulteriores organizaciones a la creada
por el propio legislador. El articulo 78 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado se refiere exclusivamente a
la Federacion de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del
Estado como Unica, excluyendo tacitamente la existencia de
otras organizaciones de esta indole, lo que aparece reiterado
implicitamente en el numeral 84 al referir exclusivamente a la
federacion reconocida en el articulo 78 y al sefialar que la
misma se regira, en lo conducente, por las disposiciones
relativas a los sindicatos, entre las que se encuentra lo
correspondiente a su registro, mismo que fue negado por la

autoridad responsable en el acto concreto de aplicacion.

En esa medida, no obstante pareciera que el articulo 84
de la Ley Burocratica, como dice la recurrente, que ningun
perjuicio causa a los intereses de la quejosa, en virtud de que
el hecho de que la Federacién de Sindicatos de Trabajadores
al Servicio del Estado se rija por sus propios estatutos y por las
disposiciones de la Ley Burocratica, tal prevision no afecta a

nadie por ser una norma aplicable exclusivamente con caracter
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interno y que proporciona un principio de seguridad juridica a

sus integrantes, ello no es asi, pues debe partirse del punto
especifico que el citado precepto legal contiene, al referirse
unica y exclusivamente a la indicada federacion, limitando con
ello la existencia y regulacion al interior de cualesquiera otras

federaciones.

Por las razones expuestas, el ser inoperantes e
infundados los conceptos de agravio que han sido analizados,
debe confirmarse la sentencia recurrida amparando a la

federacion quejosa.

Sirve de apoyo a todo lo anterior, la jurisprudencia
sustentada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, cuyos datos de contenido y publicacion

enseguida se citan:

“SINDICACION  UNICA. LAS LEYES O
ESTATUTOS QUE LA PREVEN, VIOLAN LA
LIBERTAD SINDICAL CONSAGRADA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION X,
CONSTITUCIONAL. El articulo 123 constitucional
consagra la libertad sindical con un sentido
pleno de universalidad, partiendo del derecho
personal de cada trabajador a asociarse Yy

reconociendo un derecho colectivo, una vez que
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el sindicato adquiere existencia y personalidad
propias. Dicha libertad debe entenderse en sus
tres aspectos fundamentales: 1. Un aspecto
positivo que consiste en la facultad del
trabajador para ingresar a un sindicato ya
integrado o constituir uno nuevo; 2. Un aspecto
negativo, que implica la posibilidad de no
ingresar a un sindicato determinado y la de no
afiliarse a sindicato alguno; y 3. La libertad de
separacion o renuncia de formar parte de la
asociacion. Ahora bien, el mandamiento de un
solo sindicato de burodcratas por dependencia
gubernativa que establezcan las leyes o
estatutos laborales, viola la garantia social de
libre sindicacién de los trabajadores prevista en
el articulo 123, apartado B, fraccion X, de la
Constitucion Federal de la Republica, toda vez
que al regular la sindicacion unica restringe la
libertad de asociacidon de los trabajadores para la
defensa de sus intereses.” (Tesis: P./J. 43/99,
Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Mayo de 1999,
pagina 5)
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QUINTO.- El Presidente Constitucional de los Estados

Unidos Mexicanos, autoridad responsable en el juicio de

amparo hizo valer, en sintesis, los siguientes agravios.

= Que la Juez de Distrito no tomd en consideracion de
manera legal, las pruebas que justifican la constitucionalidad
de los preceptos reclamados, de manera particular, el texto

de los articulos 78 y 84 de la ley controvertida.

» Debe recordarse que la autoridad judicial sélo
considerd que los preceptos legales en estudio, vulneran lo
dispuesto en el articulo 123, apartado B, fraccion X,
constitucional, del que se desprenden los elementos

esenciales siguientes:

a) El Constituyente estableci6 como premisa fundamental
para que el Congreso de la Union expida leyes sobre el trabajo,
la obligacion de que no se contravengan las bases previstas en
el propio articulo 123 constitucional, luego entonces, a contrario
sensu, todo aquello que no contravenga tales bases, puede ser

contenido en las leyes sobre el trabajo;

b) De acuerdo con la fraccion X del apartado B del articulo
123 constitucional, que es el unico precepto legal que la Juez
de amparo considera vulnerado, los trabajadores gozan, entre

otros, del derecho de asociarse para la defensa de sus
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intereses comunes, en este orden de ideas, si un precepto

legal en materia de trabajo no se opone al derecho de
asociacion para la defensa de los intereses comunes de los
trabajadores conforme a la Constitucion, no puede tacharse de

inconstitucional.

En la sentencia sujeta a revision, dice la A quo que la
garantia social contenida en el articulo 123 constitucional se ve
restringida con los articulos 78 y 84 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado; sin embargo, el hecho de
gue el legislador haya previsto en congruencia con el precepto
constitucional el principio de asociacién, no se traduce en la

violacion a tal derecho.

Al efecto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se
ha ocupado de definir la forma en que ese derecho puede
ejercerse, de tal manera que debe entenderse en sus tres
aspectos fundamentales: A) Un aspecto positivo que consiste
en la facultad del trabajador para ingresar a un sindicato ya
integrado o constituir uno nuevo; B) Un aspecto negativo, que
implica la posibilidad de no ingresar a un sindicato determinado
y la de no afiliarse a sindicato alguno, y C) La libertad de
separacion o renuncia de formar parte de la asociacion. Si
alguna ley o acto de autoridad restringe esos principios, es
evidente que se estaria en la presencia de una violacion

constitucional.
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Contrario a ello, en ningin momento se impide a los
trabajadores que se asocien, no se asocien o dejen de
pertenecer a una asociacion; en el caso en particular, a la
Federacion de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del
Estado.

» En este sentido, es oportuno consultar la Tesis
Jurisprudencial visible en la pagina 117, del Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo V, enero de
1997, Pleno, Novena Epoca, intitulada: ‘SINDICACION
UNICA. EL ARTICULO 76 DE LA LEY PARA LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y
SUS MUNICIPIOS, VIOLA LA LIBERTAD SINDICAL
CONSAGRADA EN EL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL,
APARTADO B, FRACCION X.’ De igual manera, es de citarse
la jurisprudencia P./J. 28/95, pagina 5 del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo IlI, Octubre de 1995,
Pleno, Novena Epoca, cuyo texto indica: ‘CAMARAS DE
COMERCIO E INDUSTRIA, AFILIACION OBLIGATORIA. EL
ARTICULO 50. DE LA LEY DE LA MATERIA VIOLA LA
LIBERTAD DE ASOCIACION ESTABLECIDA POR EL
ARTICULO 90. CONSTITUCIONAL.’

Le corresponde al legislador establecer limites al ejercicio

de tal derecho de asociacion, pues tal principio, no trastoca esa
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garantia y desde luego, el legislador cuenta con la posibilidad

de proporcionar normas generales, abstractas e impersonales,
que proporcionen a los sindicatos las bases fundamentales

para su vida interna.

Lo anterior, no se traduce en una interpretacion rigida y
limitada del articulo 123 de la Carta Magna, por el contrario,
ésta se interpreta en sus términos, y si en el caso dice que las
leyes del trabajo no podran contravenir las bases del articulo
123 constitucional, es de insistirse que si éstas no se
contravienen, no hay tal trastocamiento a ninguna garantia

social.

» En otro apartado de la sentencia, dice la juez de
amparo que se viola con lo establecido en el ‘...Convenio
namero ochenta y siete relativo a la libertad sindical y a la
proteccion del derecho sindical adoptado el nueve de julio de
mil novecientos cuarenta y ocho, por la XXXI Conferencia
Internacional del Trabajo en San Francisco, California y
adoptado y ratificado por México.... Mencionando
particularmente la violacion a los articulos 1, 2, 3, 4,5, 6, 7,y
8 de dicho Convenio, en virtud de que los articulos 78 y 84 de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,

prohiben el derecho de asociacion.
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En ese sentido, es de advertirse que a la quejosa, no se le

esta impidiendo o prohibiendo el derecho de asociarse, bajo los
términos establecidos en los articulos 78 y 84 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, y tampoco esta
impidiendo que ejerciten su derecho sindical de asociarse en
los términos establecidos en el Convenio Internacional nimero
87, pues en ningun sentido el legislador hace prohibicién
manifiesta de que no pueden los sindicatos asociarse en una
federacion, ni tampoco les obliga a adherirse a una federacion

ni les exige permanecer en ella.

Asi, es de entenderse que el legislador tiene la facultad
constitucional de plasmar en ley las normas, términos,
condiciones, supuestos, y todas las demas hipotesis que deben
regir en materia laboral, sin contravenir a la Constitucion y en
las que se debe encontrar necesariamente la forma en que los
trabajadores ejercen sus libertades laborales, como lo es la de

asociacion.

Son infundados todos los conceptos de agravio que se
hacen valer. En principio, es inexacto que la Juez de Distrito en
la sentencia que se revisa no haya atendido al texto de los
articulos 78 y 84 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, pues contrariamente a tal afirmacion, de la
lectura de la sentencia se advierte que todo el estudio de fondo

del asunto se refiere precisamente al analisis de los mismos,
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atendiendo a lo dispuesto tanto en la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, como en el Convenio 87 de la
Organizacion Internacional del Trabajo y a la aplicacion de la
jurisprudencia sustentada por esta Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

Por otra parte, en lo que se refiere a que de acuerdo con
la fraccion X, del apartado B del articulo 123 constitucional, los
trabajadores gozan, entre otros, del derecho de asociarse para
la defensa de sus intereses comunes, y que Si un precepto
legal en materia de trabajo no se opone al derecho de
asociacion para la defensa de los intereses comunes de los
trabajadores conforme a la Constitucién, no puede tacharse de
inconstitucional, de manera que los preceptos legales
impugnados no violan tal derecho por el hecho de que el
legislador haya previsto en congruencia con el precepto
constitucional el principio de asociacién, pues en ningun
momento se impide a los trabajadores que se asocien, no se
asocien o dejen de pertenecer a una asociacion; en el caso en
particular, a la Federacion de Sindicatos de Trabajadores al

Servicio del Estado.

La afirmacion asi hecha carece de fundamento, pues
como quedd determinado en el considerando cuarto que
antecede, tales preceptos de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado, restringen el derecho de
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libertad de sindicacion de los trabajadores en la medida en que

el articulo 123 constitucional establecid que las leyes que
expida el Congreso de la Uniéon, con el fin de regir las
relaciones de trabajo entre el Estado y sus trabajadores, debe
respetar el principio de libertad sindical en los términos
consagrados en la Constitucion General de la Republica, sin
establecer limites en el ejercicio de dicha prerrogativa,
consistente en el derecho a la asociacion de los trabajadores
para conformar un sindicato; a la asociacion de sindicatos, para
formar federaciones y a la asociacion de las federaciones para
integrar confederaciones; derecho que es reconocido por la
Constitucion, en el articulo 123, apartado B, fraccién X, pues su
texto no limita el derecho de asociacion a la creacion
unicamente de los sindicatos, por lo que no apreciandose la
intencion del Poder Constituyente de limitar la citada garantia,
es evidente que el Congreso al emitir los articulos 78 y 84 de la
Legislacion Burocratica, contravino, el principio de libertad
sindical que existe para que los sindicatos puedan conformar
federaciones, esto dado que el referido articulo 78 establece
gue la Federacion de Sindicatos de Trabajadores al Servicio
del Estado sera la ‘Unica central reconocida por el Estado’, a la
vez que el articulo 84 exclusivamente regula la existencia de la
indicada federacion, cuestion que sin lugar a dudas deriva en
una prohibicion para formar otra u otras federaciones de
sindicatos de trabajadores al servicio del Estado, por lo que si

resultan inconstitucionales.
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En otro orden, en lo que se refiere a la cita de los diversos
criterios que cita el recurrente en sus conceptos de agravio,
debe estimarse que los mismos, lejos de apoyar sus
afirmaciones, confirman el criterio sustentado en la sentencia
gue se revisa, pues ambas contienen la declaracion de
inconstitucionalidad de diversos preceptos legales por violacion
a la libertad sindical consagrada en el articulo 123
constitucional, apartado B, fraccion X y a la libertad de

asociacion establecida por el articulo 90. constitucional.

Con independencia de lo anterior, tampoco asiste razén al
recurrente al afirmar que corresponde al legislador establecer
limites al ejercicio de tal derecho de asociacion, pues cuenta
con la posibilidad de proporcionar normas generales,
abstractas e impersonales, que proporcionen a los sindicatos
las bases fundamentales para su vida interna. Esto es asi,
porque las cuestiones propias de la vida interna de los
sindicatos no fue un tema abordado en la sentencia que se
revisa para determinar la inconstitucionalidad de los preceptos
legales analizados y porque contrariamente a lo que pudiera
significar el establecimiento de limites al derecho de
asociacion, quedd establecido en el considerando que
antecede, que no existid6 intencion del constituyente de

establecer limite alguno.
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En relacion con lo anterior, es infundada la afirmacion que

se hace en el sentido de que no se trata de una interpretacion
rigida y limitada del articulo 123 de la Carta Magna, pues
atendiendo al analisis de la libertad sindical contenida en el
referido precepto constitucional en congruencia con las
disposiciones contenidas en el Convenio 87 analizado, se llega
a la conclusion que los articulos 78 y 84 de la Ley Federal de

los Trabajadores al Servicio del Estado, si la contravienen.

Por ultimo es inexacta la afirmacion de que no se le esta
impidiendo o prohibiendo el derecho de asociarse, bajo los
términos establecidos en los articulos 78 y 84 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, y tampoco esta
impidiendo que ejerciten el derecho sindical de asociarse en los
términos establecidos en el Convenio Internacional numero 87,
pues en ningun sentido el legislador hace prohibicion
manifiesta de que no pueden los sindicatos asociarse en una
federacién, ni tampoco les obliga a adherirse a una federacion
ni les exige permanecer en ella; pues si bien la prohibicion
determinada no se encuentra expresamente escrita en los
preceptos legales impugnados, lo cierto es que existe la
prohibicion implicita o tacita al disponer el articulo 78, como ya
se considero, que la Federacion de Sindicatos de Trabajadores
al Servicio del Estado es la ‘Unica central reconocida por el
Estado’, lo mismo que cuando se refiere a su regulacion, no

s6lo por la referencia a una federacion en especifico, sino
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también por el hecho de no regular los requisitos para el

registro respectivo de cualesquiera otras federaciones, sin que
ello se refiera a la forma en que los trabajadores ejercen sus
libertades laborales, dado que de los preceptos impugnados se
desprende la prohibicion absoluta de integrar otra u otras
federaciones cuando lo cierto es que el legislador no esta
facultado para prohibir la existencia en definitiva de ulteriores

organizaciones a la creada por el propio legislador.

SEXTO.- En atencion a las consideraciones antes
expuestas, debe declararse innecesario el estudio de la
revision adhesiva interpuesta por la federacion quejosa, en
virtud de que como el recurso de revision adhesiva esta
desprovisto de autonomia, en virtud de su naturaleza
accesoria; al haber resultado inoperantes e infundados los
agravios hechos valer por los recurrentes en la revision
principal, la sentencia habra de confirmarse, siendo aplicable el
criterio que sustentd la Primera Sala, en la tesis cuyos datos de

identificacion, rubro y texto, son los siguientes:

“REVISION ADHESIVA. REGLAS SOBRE EL
ANALISIS DE LOS AGRAVIOS FORMULADOS EN
ELLA. De conformidad con el articulo 83, ultimo
parrafo de la Ley de Amparo, asi como de
recientes interpretaciones que sobre ese

instituto procesal realizé la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion, partiendo de la base de que
el recurso de revision haresultado procedente, el
orden del estudio de los agravios vertidos
mediante el adhesivo se funda en la regla general
de que primero se analizan los agravios
expuestos en la principal y luego, de haber
prosperado, se analizan los de la adhesiva. Dicho
de otra manera, si los agravios en la revision no
prosperan, es innecesario el examen de los
expresados mediante la adhesion; regla que a su
vez admite dos excepciones: la primera consiste
en que si mediante este medio de impugnacion
adherente se alegan cuestiones relativas a la
improcedencia del juicio de garantias, deben
analizarse previamente a los agravios de la
revision principal, por tratarse de un aspecto que
conforme a la estructuracion procesal exige ser
dilucidado preliminarmente al tema debatido; la
segunda excepcion emana del hecho de que si
en este recurso adherente se plantearon
argumentos para mejorar las condiciones de
quien en primera instancia obtuvo parcialmente
lo pretendido; es decir, no con el afan de que se
confirme la sentencia impugnada, sino con el
objetivo de que se modifique en su favor,

justamente en la parte que primigeniamente le
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fue adversa, al grado de provocar un punto

resolutivo contrario a sus intereses, pues en este
caso, el revisor debera abocarse al estudio de
esos motivos de disconformidad, con
independencia de lo fallado respecto a lo
planteado en los agravios de la revision
principal; lo cual implica que incluso pueda
abordarse el analisis de un argumento de la
adhesion en forma previa a los de la revision, si
el orden ldgico juridico asi lo requiere.” (Tesis la.
L/98, Novena Epoca, Primera Sala, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VIII,
Diciembre de 1998, pagina 344)

Por lo expuesto, y con fundamento ademas en los

articulos 90 y 91 de la Ley de Amparo, se resuelve:

PRIMERO.- En la materia de la revision competencia de

esta Segunda Sala, se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- La Justicia de la Uniébn ampara y protege a
la Federacion Democratica de Sindicatos de Servidores
Publicos en contra de los articulos 78 y 84 de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, para los efectos

precisados en el ultimo considerando de la sentencia recurrida.
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Notifiquese; con testimonio de la misma, vuelvan los

autos al juzgado de su origen; publiquese integramente la parte
considerativa en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta y, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto concluido.

Asi, lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por unanimidad de cinco votos de los
sefiores Ministros: Margarita Beatriz Luna Ramos, Genaro
David Gongora Pimentel, Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y Presidente Juan Diaz Romero.

Fue ponente el sefior Ministro Genaro David Gongora Pimentel.

Firman el Presidente de la Sala, el Ministro Ponente y el

Secretario de Acuerdos de la misma, que autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA SALA.

MINISTRO JUAN DIAZ ROMERO.

PONENTE.
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MINISTRO GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.

SECRETARIO DE ACUERDOS.

LIC. MARIO ALBERTO ESPARZA ORTIZ.

MMRC*oacaljlb.
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