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dirigida contra el FONDO DE PROMOCION DE
EMPLEO DEL SECTOR DE ELECTRODO-
MESTICOS LINEA BLANCA y subsidiariamente
contra fas Empresas CORBERO, 5. A, y DOMAR,
S. A., en donde se pide, como condena principal la
de dicho Fondo a incorporar al actor con efectos de
30.12.1986, con sus reciprocos derechos y obligacio-
nes reglamentarios, y subsidiariamente, de no esti-
marse la peticién principal, se condene solidaria-
mente a ambas Empresas a incorporar de forma
inmediata al demandante en su respectivo puesto y
condiciones iguales a las que han venido rigiendo con
anterioridad las relaciones entre las partes, abo-
nando los salarics dejados de percibir desde que en
3.2.87. ambas empresas recibieron por conducto
notarial sendas solicitudes de reincorporacién del
actor, la conclusién a extraer, tiene que ser, alavista
de los términos en que viene planteada la peticion
principal, como alega el recurrente y recoge la
Sentcncia de esta Sala de 21 de septiembre de 1989,
en un caso similar es la de que estamos ante un pleito

de Seguridad Social. y que por tanto, por aplicacién

delart. l.4delaL.P L. yart. 25.3 dela Ley Orgénica
del Poder Judicial, son los Jueces y Tribunales de
este orden jurisdiccional Social. los competentes
para su conocimiento, en cuanto al fondo, estando
obligado ¢l Juez «a quo» a pronunciarse sobre dicha
peticién principal, y ello porque los referidos Fon-
dos, como recoge la mentada sentencia, y dice el art.
1 de los Estatutos del de autos, creados aj amparo de
la Ley 27/84, de 26 de julio (R. 1935y Ap. 1975-85,
7419) y Real Decreto 335/84de B de febrero (R. 525 y
Ap. 1975-85, 2425), desarrollo este iltimo del art,
22.2 del Real Decreto-Ley 8/83 de 30 de noviembre
(R. 2657 y Ap. 1975-85, 7418) son configurados
como Entidades colaboradoras del Instituto Nacio-
nal de Empleo, cumplen finesy mbitos complemen-
tarios de las-prestaciones propias de la situacion de

desempleo; por tanto, al no entenderlo asi la -

sentencia de instancia y declarar la incompetencia de
esta jurisdiccién, se estaba vulnerando lo antes
dicho, y cuantas normas lo regulan, tanto [as ya
enumeradas como las posteriores citadas en dicha
sentencia que aqui se reproducen, en especial cf art.

41 de la Constitucion Espanola (R, 1978, 2836 y Ap.

1975-85, 2875). lo que Neva a ta casacidn y anulacion
de la misma y por aplicacion del art. 1715.3de taLey
de Enjuiciamiento Civil a dictar nueva resolucion en
los términos que se dirdn mas adelante, declarando
la competencia material de esta junisdiccidn.

TERCERO.-Cucstion distinta como también
dice la recicnte sentencia de esta Sala'ya dictada, es
la de la resolucién procedente que en su dia se dicte,
sobre dicho punto y a la que se alude en las
argumentaciones de la sentencia, sin resolverse, y
que también es objeto de las alegaciones del
recurrente, como es los derechos del demandante
frentc al Fondo de Promocién, y frente a las
Empresas ~postulacién principal y subsidiaria de la
demanda-, soslayada en la sentencia, y que obligara
a entrar en ¢l estudio del status del demandante, lo
que debiera resolverse en la instancia, como ademds
se pide en el recurso, partiendo de los hechos y
fundamentos de derecho que se fijen de acuerdo con
las prucbas practicadas, dado lo establecido en el art.
1.3,¢) y 2.1,a) del Estatuto de los Trabajadores (R.
1980, 607 y Ap. 1975-85, 3006).
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CUARTO.-Que aunque la estimacién g,
censura juridica def recurrente, hace innecegari,
examen del motivo_octavo alegado en byge |
nimero 3 del ari. 167 de la Ley de Proccdimieu
Laboral, debe hacerse constar, que si cienamen
existi6 en el fallo de la sentencia al absolver 5 %
codemandados, pues si sc declara la incompete ;'ln.
de jurisdiccion, no procedia dicho propype
miento, cllo carece de trascendencia para :
prosEcre dicho motivo, pues el fallo de una seqpe
cia ha de interpretarse por su fundamentacied
juridica, y ésta, estd claro que no resuelve jurisdia
cionalmente la demanda; tamipoco cabe Pronyg
ciarse sohre los errores de hechos atezades po, o .
via dei nimero 5 del art. 167 de la Ley g&
Procedimiento Laboral, en siete motivos, dado gna
de hacerlo se invadiria la facultad del Juez «a quo
en cuanto a fijar los hechos probados, en la fy
resolucion a dictar,

SENTENCIA de 2 OCTUBRE 1989
Social-

REPRESENTANTES DE LOS TRABAJADQ.

RES; horas disponibles: fines y justificacién,

DESPIDO: improcedente: {ransgresion de i
- buena fe. '

Disposiciones estudiadas: arts. 37.3-e), 54.2-d)
y68.e)del E. T.yart. 9.2de L. O. 11/1985 de
2 agosto. .

Ei T. S. estima el recurso de casacién pog
infraccion de ley interpuesto por Secundino C, R3
contra la sentencia de la Mag. Trab., que casa ¢
anula, estimando en parte la demanda promovidg
por el recurrente contra Tovic, S. L., sobre deg!
pido. que es declarado improcedente. 4

Ponente: Excmo. Sr. D. Aurelio Desdentado B
nete.

- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.—Contra la sentencia de instancia ques
desestimo su demanda por despido recurre el trz
bajador, delcgado de personal en la empresa ded§
mandada y afiliado a la central CC. OO., formak®
zando cuatro motivos amparados en el articuld
167.1 de la Ley de Procedimiento Laboral (R. 1980,
1719 y Ap. 1975-85, 8311), en los que denuncia la
interpretacion erronea del articulo 9.2 de la Le
Organica [1/1985. de 2 de agosto (R. 1980 y Ap.
1975-85, 13091). en relacion con el articulo 68.¢) del}
Estatuto de los Trabajadores (R. 1980, 607 y Aﬁ
1975-85, 3006), ta violacién del articulo 28.1 de ls
Constitucion (R. 1978, 2836 y Ap. 1975-85, 2875}
en relacion con los articulos 2.1.d) y 2.d) y 9.2 de la;
Ley Orginica de Libertad Sindical, la aplicacién,
indebida del articulo 54.2.d) del Estatuto de Jog
Trabajadores en relacion con el nimero 1 de esig
articulo y con los articulos 55.3, 68.c) y e) deld
mismo texto legal y con el articulo 9.2 de la
Organica de Libertad Sindical, y la violacién dei]
articulo 56.1.a) del Estatuto de los Trabajadores ¢
relacion a su vez con el articulo 103 de la Ley d&§
Procedimiento Laboral. 2

El car4cter unitario de la argumentacion de jo§§




REPERTORIO DE JURISPRUDENCIA 1989 7090

' del recurso aconseja su
meros A::o.gvgze en definitiva lo que én los
]1:2:]‘:;;"‘35 el proh!ema central de la
Pwmisteme en determinar si la con-
gctor al no asistir al trabajo durante los
'§ y 6 de marzo de 1987, justificando esta
.0 Y asistencia a las reuniones de la
iadora del convenio colectivo del
(al de Ledn, es constitutiva de 1a
de la buena fe contractual que le
resa en la carta de despido y que Ia
rrida aprecia. Para un adecuado plan-

cuestion debatida hay gue comen-
.~ qae laempresa demandada se dedica
t idad sideromesal 1L <. estande situado e
de trabajo en Onzonilla (Ledén) y que la
sacién del actor como rcpresentanie del
o a que pertenece en las reuniones dei
o del metal de Ledn no se cuestiona, ni
oo ¢l que se hubiese formulado el correspon-
= preaviso. El debate se centra asi cn—hr
460 de! tiempo que excede dcl estricto de
ko de-fas-reumones ¥ de [os desplazamientos,
et on-¢i-que et actor no asistisattrabajo v que
' iéﬁ"“cﬁﬁﬁi'j_iﬁ]n&ph‘ dedicado a esa

Ag de representacion sing ical. Eneste sentido
sanas recurrida sefiala que las reuniones de la
sa Negociadora tuvieron lugar desde las
Rasta las 12,15 horasel dia 2. desde las 11,15a
7 horas el dia 5 y desde las 10.19ata 12,50 el
&6 (Becho probado séptimo). Se especifica tam-
kil aoe Ja jornada diaria del actor ¢s de 7 a 15,15
orss y que aquél, sc des taza en automdvit desde
‘“E amicilio al centro de trabajo de Onzonilia
ssiendo en el trayecto una media hora (hechos
Bados primero y octavo). En el ordinal sexto de

'ﬁdﬁn factica de la resolucién recurrida se

i afwe la conducta del actor durante ‘los dias
. memciosados cn el tiempo coincidente con su jor-
el destacando que salid de su domicilio a las
Aeeldia2; alas 9,58 cidiaSyalas9,10eldiaby

& aples y después de la asistencia a las reuniones:
permanece en diversos bares y cafeterias,

dote ¢l dia 5 a las 13,20 a Vilecha con un
210 y regresando a su domicilio a las 14,46.

NDO.-La sentencia recurrida, acogiendo
i de la empresa, considera que el demandante

#8¢ dos o tres horas mds tarde y cumplir con
beres propios de su representacion sindical

Ml Yo centro de trabajo cuando terminé su
L .

i gindical, en lugar de permanecer en su
0 6 en diversos bares, y concluye que esta
SSaacio constituye un uso abusivo del tiempo
kgsmenle dedicado a la actividad sindical. Por el
RSN, el recurrente estima que ese tiempo ha de
.‘1'."‘._1._- 4 . N | P
Beicado vl cambio de impresiones con companeros
Bajadores del ramo y al estudio de las propues-

Jo dentro de los limites del derecho que le
Obde, Para valorar estas posiciones hay que
articulo 9.2 de la Ley Organica de
J , or del cual «los representan-
sHChles que participen en las Comisiones
sCiadoras dcl convenios colectivos, mante-
538 Vinculacion como trabajador en activo en
#mpresa, tendran derecho a la concesion de

Entrar en el trabajo a las siete horas para

“con un crietrio amplio, que incluye el

_BEgociacion, por lo que su conducta se ha .

tos permisos retribuidos que sean necesarios para el
adecuado ejercicio de la labor como negociadores,
siempre que la empresa esté afectada por la nego-
ciadén».qla norma configura un permtso adicional
al crédito de horas regulado en el artfculo 68.¢) del
Estatuto de los Trabajadores y vincula ese permiso
al licmpo necesario para un adecuado cumpli-
miento de la funcién negociadora. Esta determina-
cién tienc ciertamente una gran amplitud, ya que,
como ha subravado la doctnina cientifica, se refiere
no sélo a las horas dedicadas a las sesiones de la
comisién, sino también a cualquicr otro tipo de
gestion encaminada a la preparacién y culminacién
del proceso negociador. No es posible, por tanto,
redducis eomo hace 12 centencia recurtids el Ambite
det peiniiso al tiempo de duracién de las sesiones
negociadoras y al de desplazamiento, pues junto a
este tiempo estrictamente indispensagle hay que
computar los periodos que razonablemente se in-
viertan en reuniones preparatorias o de evaluacién,
o, incluso. en el estudio de los antecedentes y
propuestas de la negociacién. Por otra parte, de la
presencia del trabajador en su domucilio o en
cstablecimientos de hosteleria no cabe deducir en
todo caso la existencia de un uso abusivo del
permiso. En este sentido, la doctrina de la Sala ha
establecido que «la actividad que han de desplegar
los representantes y delegados —y légicamente los
representantes sindicales mencionados en ef anticulo
9.§de la Ley Organica de Libertad Sindical- ha de ser
entendida en sentido amplio, porque las funciones
de representacién con un nruy extenso abanico de
posibilidades y realizaciones pueden llevarse a cabo
en la calle. en bares o en establecimientos puiblicos
y privados y s6lo cuando conste notoriamente ia
desviacion podrin se objeto de sanci6én», desta-

cando ademds el criterio flexible que ha de presidir

la valoracién de estas actividades que no pueden
someterse por parte de la empresa a un control
rigido que amcnazaria la independencia del repre-
sentante -Sentencia de 7 de mayo de 1986 (R.
2499)-, pudiendo configurar, incluso, un posible
acto de injerencia empresarial como advierte la
Sentencia de 14 de abnl de 1987 (R. 2762). En la
misma linea la Sentencia de 15 de noviembre de
1986 (R. 6348). después de senalar que el represen-

- tante de 'los trabajadores debe tener iniciativa y

libertad de desarrollo de su cometido, pone de
relieve que las reuniones previas con companeros y
cambios de impresiones con los mismos, asi como la
celebracién de entrevistas en bares y establecimien-
tos constituye un uso impuesto por la realidad social
que puede en ocasiones resultar de imprescindible

realizacién. Sin embargo, frente a la tesis del

recurrente ha de tenerse también en cuenta que el
permiso retribuido que establece el articulo 9.2 de
la Ley Organica de Libertad Sindical no tiene la

-determinacion cuantitativa propia del crédito de

horas del articulo 68.¢) del Estatuto de los Trabaja-
dores, por lo que requiere una justificacion deta-

llada con las 16gicas limitaciones a la discrecionali-

dad en su disposicion por los represemates,rya que
en otro caso quedaria al arbitrio de éstos la fijacidn
del tiempo necesario para un adecuado desempeno
de la funcién negociadora, interpretacién que no
resulta conforme con la finalidad del precepto, en el
que el objetivo de facilitar las funciones negociado-
ras de los representantes debe armonizarse con la
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no imposicién de cargas excesivas a la empresa,
comio prevé el articulo 2.3 det Convenio 135 de la
OIT (E. 1974, 1341 y N. Dicc. 18420). De ahi la
necesidad de que la justificacién que contempla el
articulo 37.3 del Estatuto de los Trabajadores, deba
comprender en estos casos sélo la actividad motiva-
dora del permiso, sino también la adecuacién de
ésta al tiempo utilizado de acuerdo con criterios de
razonabilidad. En el presente caso se ha probado la
asistencia del actor a las reuniones de la Comisién
Negociadora. Pero unas sesiones de | hora y 6
minutos, 1 horo y 2 minutos v 2 horas v 31 minutos
de durac'sn respectivamerte 5o justifican, en prin-
cipio, i “ulhz2¢ién completa de la jornada de
trabajo mencionada en el fundamento primero.
Hay que tener en cuenta, no obstante, el tiempo
adicional cuya justificacién deriva de los desplaza-
mientos del trabajador de su domicilio al lugar de
las reuniones [y la repercusidn sobre ia reduccién de
la jornada ecfectiva del que hubiera tenido que
dedicar al trayecto de ida y vuelta de la empresa al
lugar de rcunién de la Comisién Negociadora
(Onzonilla - Le6n) y del que notoriamente suele
emplearse en ¢l estudio de antecedentes y en
contactos con companeros del mismo o de otros
sindicatos para preparar las reuniones o para valo-
rar su rcsuﬂado, no siendo tnusual que tales contac-
tos tengan lugar en bares o cafeterias, si bien este
iltimo tiempo complementanio no puede, también
en principio y con caracter general, considerarse
superior al de duracién de [a reunién. Por ello,
computando el liempo de negociacién, ¢l de despla-
zamiento, el que hubiera debido invertirse en el
trastado de la empresa al lugar de reunion y de ésle
de nuevo a la empresa, y el que notoriamente y de
acuerdo con criterios generales de razonabilidad ha
de estimarse como complementario de la reunién,
-el tiempo no justificado se reduce de forma signifi-
cativa, mientras que; por otra parte, es importante
indicar que dada la situacidn temporal de las
reuniones respecto a la duracion de la jornada, el
desplazamiento a Onzonilla desde Ledn al final de
aquéllas y del cambio de impresiones con los
companeros podia carecer de interés real en térmi-
nos de trabajo efectivo. Por ¢llo, hay que concluir
gue si bien no es aceptable —por laxa- la posicién
el actor sobre la completa justificacién sindical del
tiempo ulilizado, tampoco lo es -por excesivamente
rigurosa y restrictiva- la de la empresa y en todo
caso la conducta del actor no pucde calificarse como
urta transgresion de Ja buena fe contractual dotada
dé gravedad suficiente para justificar fa sancion de
despido de acuerde conos-criterios-de-proposeio-
nalidad entre incumplimiento y ‘sancién que ha
venido aplicando la doctrina_de la_Sala, pues.
aunque parcial, hay una justificacién suficiente-
mente- relevante del empleo del permiso y la
fraccién no justificada, aparte de su limitada enti-

- dad cn términos absolutos, podria vincularse mds a

una discrepancia sobri_d,al_cdmcmﬁmm
i dnimo defrandalonia, todo ello sin_perjuicio._de

la facultad de la empresa de no abonar el tiempo no
justificado o de corregir, 51 procediera, discip ima-

riamentc el periodo de ausencia_que carece de
cobérfura "por_la_aclividad_sindical _mediante la

imposicion de la sancidn inferior al despido qué
corresponda. | |
TERCERO.-Lo razonado en ei fundamento an-
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- chatarra de bronce con intencion de apropiarse

terior determina que haya de acogerse tambigy,
infracci6n denunciada en ¢l moOLVO CUarto sobre |4g
consecuencias que de la improcedencia de] degy; 4%
se derivan eonforme al articulo 56.1.a) y b) 4.8
Estatuto de los Trabajadores en relacién
articulo 103.2 de la Ley de Procedimiento Labg .48
y, con estimacién del recurso, ha de casargy 1o
sentencia recurrida dictando, en cumplimiento d.g
articulo 1715.3 de la Ley de Enjuiciamiento (i

un nuevo pronunciamiento por el que se declapd
improcedente el despido con los efectos que de o4
se derivan de acuerdo con 10s preceptos mengigns
dos v atendida la condiciGr A= delraado de pe,ops
del actor.

| SENTENCIA de 2 OCTUBRE 1989
Social

DESPIDO; procedente; apropiacién de mate.
riales.

- Disposiciones estudiadas: art. 54.2-d) del E. T.

El T. S. desestima el recurso de casacién pog
infraccion de ley interpuesto por Alejandro O, (%
contra la sentencia de la Mag. Trab., que desestimé
la demanda promovida por el recurrente contra
Lycrete, S. A. y otra, sobre despido.

Ponente: Excmo. Sr. D. Leonardo Bris Montes -

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-La sentecia recurrida en el apartadg
tercero de su relato histérico, declara que el actor ff
23 de mayo de 1987, «fue sorprendido, cuando eg
compania de otro trabajador de la empresa camgs
flaban en la cabina y en los huecos de Ja caja de ngig
camién de reparto de gas oil diversos materiates

las mismas, o de su valor, una vez que lo sacaran dél
recinto- de la empresa, sicndo el peso de taleg
materiales de unos 150 Kgs., aproximadame
Que la operacion fue advertida por los vigilz
jurados de la empresa», y el recurso, en su p
motivo, articulado con adecuado amparo proces

retende ta modificacion sustancial del hecho g
Ea quedado transcrito, proponiendo una redacadés
que reduce la conducta del actor a la ejecucién &
una recogida de material llevada a cabo por ordeg]

dnimo de lucro. Para justificar la radical t
macién del hecho sélo se cita como documento
lo evidencie ia fotocopia del carnet de conducir
actor obrante al folio 45 de los autos. Basta la
del documento invocado en el motivo, para'¢
prender que algo tan alejado de los hechos como
carnet de conducir del actor, no puede por si mis
poner de manifiesto el error que acusa el re
como es exigido para que pueda prosperar el
de hecho en la casacién, por eso el recurreni¢
vez de atenerse al documento invocado copst
sobre ¢l amplias argumentaciones que apoya
declaraciones testificales, en hechos no declari
probados y aun en hipotesis. lo que sin mas €
obliga a la desestimacién del motivo. 3

SEGUNDO.-EI segundo y dltimo motivo- &%
recurso, amparado en el art. [67 n.° | de Ja Ley 858
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ue ello «sufrone unz traba o limitacién a su

erecho de libre libertad o libre ejercicio del
cargor, deduccién que sc oblicnie en dicna senicncia
interpretando ¢l art. 2n.°2dela L.O.L.S. (R. 1985,
1980 vy Ap. 1975-85, 13091) a la luz de] art. 28 n.° |
de la Constituciéon (R. 1978, 2836 y Ap. 1975-85,
2875) y del Convenio n.° 135 de 1a OJ.’IF.) (R. 1974,
1341 y N. Dicc. 18420) por lo que en coherencia con
ello es obligado concluir, que las pruebas obtenidas
por la empresa con desconocimiento del derecho
reconocido de o ser sometidos a vigilancia singu-
lar, han de tenerse por no aportadas.

CUARTO.-No s6io las circunstancias gue concu-
tren oo la prueba de la falta imputada exige un
cspechacy fratamiciio, c48s éste viene sobre tou
requerido por el hecho de estar comprendidas las
tarcas de representacion dentro de los derechos
basicos que ¢l art. cuarto. uno del Estatuto reco-
noce a los trabajadores, derechos que se encueniran
diferenciados de los que les reconoce el propio art.
4 n.° 2 nacidos de la concreta relacion de trabajo
con la empresa. En este derecho de representacién
el titular natural dei mismo es el colectivo obrero a
quien de modo principal est4 ordenada ia actividad
representativa de los miembros del Comité de
Empresa y Delegados de Personal. colectivo a
quien el propio Estatuto reconoce facultades revo-
catorias art. 67 n.® 3, por elio sin dejar de reconocer
que la imbricacién cntre las funciones représentati-
vas y de prestacion de la actividad laboral tienen,
por coincidir en una misma persona ambas activida-
des y desarrollarse las dos dentro del dmbito de la
empresa, hecho que obliga a no excluir que en
excepcionales supuestos pueda el empresario ejerci-
tar incluso las facultades disciplinarias que le otorga
¢l art, 58 del Estatuto. Las razones expuestas unidas
a la presuncién de que las horas solicitadas para el
ejercicio de las tareas represeniativas son empleadas
correctamente conduce a interpretar de modo res-
trictivo la facultad disciplinaria del empresario, que
sblo podré alcanzar el despido en supuestos excep-
cionales en los que el empleo en propio provecho del
crédito horario concedido por el art. 68.e) a los
representantes de los trabajadores sea manifiesto, y
habitual, es decir, con una conducta sostenida que
ponga en peligro el derecho legitimo de la empresa a
que los representantes formen cuerpo coherente con
los representados y que esta conducta esté acredi-
fada con pruebas que no havan empleado una
vigilancia que atentc a la libertad de su funcion,
circunstancias que no concurren en el caso enjui-
ctado, y por ello debe ser acogido el primer motivo.

QUINTO.-Los motivos tercero y cuarto ampara-
dos en el n.° 1 del art. 167 de la Ley de Procedi-
miento Laboral (R. 1980, 1719 y Ap. 1975-85,
8311), denuncian infracci6n del art. 55 n.> 1 y 3 del
Estatuto de los Trabajadores y 68.a) de igual texto
legal, respectivamente. Con estas denuncias legales
se persigue alcanzar la nulidad de los despidos por
no reunir la carta de exigencia del ant. 55 n.° 1
referente a que figuren en la misma los hechos que
motivaron el despido y porque en ¢l expediente
contradictorio seguido a los demandantes no se les
notificé las personas que actuaban en el mismo. Es
cierto que la carta de despido adopta la forma de
resolucién como denuncia el motuvo y en ella no se
especifican las faltas imputadas, y se afirma simple-

9324

en el pliego de cargos. Pero esta Sala ha degd

—-—-—___-‘ﬁ_r I..

mente, que no han sido desvirtuadas las imputads .

reiteradamente, que ia carta de despida ng 0

caracter formal, ¥ que basta que figure Iy fecha' o .
partir de la cual tenga efectos, que sea por m; :

que por si, o por referencia clara a do¢ :
precedentes identifique la conducta que se imputa'yd
trabajador, es decir, sélo se exigen los P
art, 55 n.* I sin adicién de formalidades afiadidgs y
estos requisitos, interpretados en funciép de fa
finalidad de los mismos y no con carécter
tal. Por ello es indiferente que adopte la formg &
resolucién o carta y conociendo los demandantes de

modo claro y preciso la cenducta que se loc reprochs .

2 través del pliego de carges, basia que aquéﬂ" 2
reflera sin ambigitedad a las conductas ya COmuncs.

das, No mejor suerte puede alcanzar e} motivo. 14

cuarto, pues como afirma la Sentencia de 19 de
mayo de 1986 (R. 2575), «El expediente regulado
en el art. 68.a) no equivale a un antejuicio o trimijte’
procesal previo al que deban ser aplicables lag
normas de las actuaciones jurisdiccionales y constj..
tuye, segin previene el art. 111 de fa Ley de
Procedimicnto Laboral una prueba documentsj

que habra de ser valorada por los Tribunalegs, E(x"
ello, cumplidos los requisitos del art, 68.a) audien-
cia det interesado y del Comité de Empresa, carece
dc relevancia que 10s actores tuvieran ocasion o ao’
de tachar o recusar a las personas encargadas-de
tramitar el expediente, nico argumento ‘esgrimido

en el molivo, para denunciar la infraccion legal,

objeto del concreto motivo.
SEXTO.~Estimado el primer motivo del recurso

las denuncias de los motivos segundo y quinto- qug
acusan la infraccién del art. 1214 del C.C. y dcﬁ
arts. 18.e) y 20 n.° 3 del Estatuto de los Trabajado-
res, respectivamente, carecen ya de objeto, pues
gozarédn de éxito como queden desestimados, que es
lo que procede. la sentencia ha de ser casadaly &
tenor del art. 1715 n.° 3, el despido de los actores
por lo dispuesto en el art. 550.°3 y 56 n.= 1 y Tde}

- Estatuto de los Trabajadores, debe ser declaradg

improcedente y condenar a Ja empresa a la readggi-

-si6n de los actores en su puesto de trabajo, OOB'I_'Q"S’

condiciones e indemnizaciones previstas en el pre-

cepto citado. : iy

s by

SENTENCIA de 2 NOVIEMBRE 1989 .
Social : s

DISCRIMINACION: inexistencia; carga de ly”]
prueba. DESPIIDQ: procedente; apropiaqg!:

dineraria. - f:

Dispasiciones estudiadas: art. 14 de la Consti*"

tucién y art. 17.1 del E. T. ¥ige

El T. S. desestima el recurso de casacién pof
infraccién de ley interpuesto por Antonic S, R.
contra la sentencia de la Mag, Trab., que desestimé
la demanda promovida por el recurrente contra

Dunaoasis Palace, S. A., sobre despido. . . .=
Ponente: Excmo. Sr. D. Arturo Fernindez Lépess
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grifculo 211, tantas veces citado, para la compare-
cencia que discipiina, s6io permiieé aporiacidn de
ruebas sobre los hechos concretos de la no readeai-
sion o readmision irregular y, para el supuesto de
gcreditarse una u otra circunstancia, ordene que la
resoluciébn que se dicte acuerde la extincién del
contrato de trabajo, condenando al abono de la
indemnizacién correspondiente, asi como al de los
salarios dejados de percibir, pero sélo a partir de la
fecha de Ia notificaciég de la sentencia, pues, los
gnteriores ya hubieron de ser objeto de la condena
que ¢sta hizo v, desde su finmeza, pudo instarse su
ejecucion por el cauce ordinario.

- rocede, por todo i, la desestimacion e
recurs2, como informa ¢} Ministerio Fiscal.

SENTENCIA de 2 NOVIEMBRE 1989
Social

REPRESENTANTES DE 1.OS TRABAJADO-
RES; horas disponibles: fines; utilizacién abu-
siva: inexistencia; expediente sancionador: for-
malidades. DESPIDO; comunicacién por es-
crito: contenide y requisitos; improcedente:
transgresién de la buena fe,

Disposiciones estudiadas: arts. 54.2.d}, 55.1 y
68.a) ye}del E. T.

El T. §. estima el recurso de casacion por
infraccién de ley interpuesto por Fernando G. l?.oy
otro contra la sentencia de la Mag. Trab., que casa
y anula, estimando en parte la demanda promo-
vida por los recurrentes contra F. de G., S. A,
sobre despido, que es declarado improcedente.

Ponente: Excmo. Sr. D. Leonarde Bris Montes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.-Objeto del primer motivo del re-
curso, articulado con amparo procesal adecuado,
es la denuncia de la aplicacidn indebida del art. 54
n.” 2.d) del Estatuto de los Trabajadores (R. 1980,
607 y Ap. 1975-85, 3006). Antes de abordar direc-
tamente la cuestion propuesta, conviene precisar
las faltas imputadas a los actores y lo estimado
probado en la sentencia recurrida. A los actores,
Delegados de Personal ambos, se les comunicd
mediante pliego de cargos que las ausencias solici-
tadas al trabajo los dias 6, 20 y 27 de febrero por
Anselmo G., y los dias 20 de f{ebrero y 4 de
febrero por Fernando G., no fueron empleadas en
las actividades propias de sus cargos represemali-f!
vos y si en su mayor parte, en atenciones privadas
Estas imputaciones s¢ afirman como ciertas en las
cartas de despido cursadas por la empresa. La
sentencia, por su parte, declara en ¢l apartado
: tercero del relato historico: «que los actores du-
ey rante las fechas que se relatan en la carta de
- & despido, parte del tiempo la utilizaron en activida-
£ deSJ)ropias». Este mismo criterio se ratifica en los
- fundamentos juridicos de la misma, asi el funda-

mento segundo afirma «los actores en horas que
previo justificante, decian utilizar para asuntos
sindicales, no lo hicieron asi totalmente» y el
g fundamento tercero ratifica fa misma idea al decir:

o «s claro que no se utilizaron integramente la

totalidad de las horas solicitadas en la actividad
sindicals.

SEGUNDO . -La cuestidn que el mouvo pro-
pone es pues, determinar si conslituye una trans-
gresién a la buena fe contractual el que los delega-
dos de personal y miembros del comité de em-
presa, no empleen puntualmente en su funcién de
representacién las horas retribuidas que han obte-
nido de la empresa del crédito que les concede el
art. 68.¢, del Estatuto de los Trabajadores. Esta
Sala, cs cierto, como recucrda el escrito de impug-
nacién al recurso, gque ¢n multiples sentencias ha
venido declarando como conducta contraria a Ia

huena (ecor -2~tual el emnleo en provelkn proma

del crédito de horas reiribuidas regulado ci el art.
68.c). Asi junto a las Sentencias dictadas en el
escrito, pueden anadirse entre otras, las de 2y 3 de
julio de 1987 (R. 5059 y 5074). Pero junto a esta
doctrina ha declarado también, que la actividad en
orden a las funciones de representacidn e¢s multi-
forme y puede, y a veces tiene, que realizarse en
bares, reuniones informales con los companeros.
etc. etc. que no puede exigirse un cémruto escru-
puloso ¢n el tiempo empleado, el cual ha de ser
flexible v ha de preservarse la independencia del
representante, asi las Sentencias de 15 de noviem-
bre de 1986 (R. 6348), 14 de abril de 1987 (R.
2762). ¥ la muy reciente de 2 de octubre de 1989
(R. 7090) en la que se recoge y valora toda esta
matizacién, Junto a este atemperamiento de la
doctrina en un principio citada, es de destacar que
la Sentencia de 7 de mayo de 1986 (R. 24%9)
afirma ya, que la funcién representativa puede y
debe ser vigilada y controlada por los propios
companeros de los representzntes, y es gue en
definitiva ¢l crédito de horas del art. 68.e, del
Estatuto, est4 configurado como una garantia de la
funcién representativa, y es paraddjico, el hecho
de que lo que es una parantia de la funcén
representativa, se torne con tanta frecuencia en
causa de despidos disciplinarios, lo que invita y
obliga a reflexionar de nuevo si en reahidad, el
presunto tncumplimiento de las funciones propias
de la represcntacién y defensa obrera. aunque
haga uso de horas retribuidas por el empresario,
constituye por si sola. una transgresion de la buena
fe contractual.

TERCERO.-Un simple examen de las funciones
que el art. 64 y otros preceptos, entre ellos el 23 n.*
Jv4, 29 n° 4, 44 n* 1 del Estatuto de los
Trabajadores atribuyen al Comité de Empresa y
Delegados de personal, evidencian que éstos requie-
ren tanto estudio como elaberacién de informes que
pueden realizarse en lugares muy varios y privada-
mente, como actividades de relacién social con
companeros que son susceplibles de realizarse en
lugares de esparcimiento, comidas, etc., lo que hace
siempre dificil y problematico determinar por ob-
servaciones externas si 1¢5 representantes de los
trabajadores estdn desempenando o no las funcio-
nes prapias de su cargo. A e¢stas dificultades de
hecho en la prueba de la falta imputada, se anade
en la misma linea una cuestién de principto, pues
esta Sala en Sentencia de 29 de septiembre de 1989
(R. 6553). ha declarado que los representantes de
los trabajadores tiencn derecho a desempenar sus
funciones sin ser sometidos a vigilancia singular, ya

\



