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Constituido
El Ujier de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion hace saber que en los autos:
DIAZ PAULO VICENTE

C/ CERVECERIAY MALTERIA QUILMES S.A.
S/ DESPIDO

(Expte. D-485/2008 RHE) el Tribunal con fecha 04 Junio de 2013 ha dictado
Sentencia cuya copia se acompafia.

Nota: Asimismo se acompafia fotocopia del dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal -
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Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora
en la causa Dizz, Paulc Vicente ¢/ Cerveceria y Malteria Quilmes

S.A.”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1) Que las circunstancias de la causa han sido ade-
cuadamente descriptas por la sefiora Procuradera Fiscal en su
dictamen de fs. 43/45, capitules T y II, por lo que cabe remi-

tirse a lo alll expuesbo, para evitar repeticiones innecesarias.

2%) Que, como lo ssfiala la seficra Procuradorz Fiscel
en ¢l capitulco III de su dictamen, el recurso extraordinaric ha
sido mal denegado, toda vez gue 2] plantec constitucional formu-
lado por el apelante suscita cuestién federal en los términcs

del art. 14 inc. 3° de la ley 48.

3°) Que este Tribunal ha sefialado en forms reiterada
gque sus sentencias deben ajustarse a las circunstancias existen-
tes al momento de ser dictadas, aungue sean sobrevinientes a. la
interposicién del recurso extracrdinario (Fallos: 310:819;

324:3948; 325:2275, entre muchos otros) .

4%y Que, con referencia al carécter salarial de los
vales alimentarios, cabe recordar gue los inciscs b y ¢ del art.
103 bis de la ley 20.744 (texto segun ley 24.700), fueron dero-
gados por la ley 26.341, sanciocnada el 12 de diciembre de 2007 vy

promulgada el 21 del mismo mes.



5°) Que, no obstante lo expuesto, esta Corte ha admi-
tido la virtualidad de dictar pronunciamiento en clrcunstancias
en gue el cambio del marco factico ¢ juridico determina la au-
sencia de utilidad del fallc hacia el futuro, siempre gque sup-
sista el interés de las partes por los efectos juridices produ-
cidos durante el lapso anterior a esa variacién (entre otros:
causas “Avigo, Liliana Noemi” Fallos: 325:3243; “Muller, Miguel
Angel”, punto III del dictamen del Procurador General, al gue

remite el pronunciamiento, Fallos: 326:1138).

6°) Que tal es lo gue acontece en el sub lite, ya que
el recurrente mantiene interés en la definicidén legal de su si-
tuacion en razdn de gue, durante todo el periocdo por el gue for-
mula el reclame indemnizatorio, su derecho se encontraba regido
por el incisc ¢ del art. 103 bis de la ley 20.744, actualmente

derogado.

7°) Que tal cuestidn tiene adecuada respuesta en los
fundamentos y conclusicones expuestos en el fallo de este Tribu-
nal en la causa “Pérez, BAnibal Raul </ Disco S.A.", votec de la
mayoria y voto de los jueces Highton de Nolasco, Fayt y Argibay
{Fallos: 332:2043}), a loé gue cabe remitilr en razdén de brevedad.

Pocr ende, los agravios vertidos en tal aspecto han de prosperar.

8°) Que, con relacién al concepto “Anticipoc Acta
Acuerde Nov. 2005”, previsto en el convenio colectivo aplicable
a la actividad de la demandada, asiste razén al recurrente cuan-—
do cuestiona los fundamentos por los gue el a quo acepta la va-
lidez de su calificacién como nc remuneratorio, atribuyéndolo al

libre ejercicio de la autconomia de la voluntad de los contratan-
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tes y, sobre tal razcnamiento, desestima la pretensidén de que

sean incluidos en la base salarial.

9°) Que, conforme lo ha sefialado este Tribunal en la
mencilonada causa “Pérez ¢/ Disco”, el trabajador constituye un
sujeto de “preferente tutela constitucicnal’”, halléindose su sa-
lario protegido por un plexo normativo compuesto por disposicio-
nes de la Ley Fundamental, asi como de numerosos instrumentos de
origen 1internacional, leyes de derecho internc y fallos de este
Tribunal ({causa citada, Fallos: 332:2043, en especial conside-
randos 3°, 4°, 5° del voto de la mayoria y considerandos 7°, 8°,

10 del voto de los jueces Highton de Nolasco, Fayt y Argibay).

10) Que, en tal sentido, hallandose ratificado por la
Republica Argentina el Convenio n°® 95 de la OITF, resulta claro
que el concepto en cuestidn reviste naturaleza salarial, a la
luz de lo dispuesto en el art. 1° de dicho convenio, en c¢uanto
establece gue: el término salario significa la remuneracidén o
ganancila, sea cual fuere su dencminacidén o métedo de calculo,
siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o
por la legislacién nacional, y debida por un empleador a un tra-
bajador en wvirtud de un contrato de trabajo, escrito o verbail,
por el trabajo gue este Ultimo haya efectuado o deba efectuar o

por servicios gue haya prestado o deba prestar”.

11) Que, dado que cuando la Nacidén Argentina ratifica
un tratado “se obliga internacionalmente a gue sus &rganos admi-
nistrativos y Jjurisdicciconales lo apliguen az los supuestos dgue
ese tratado contemple, siempre que contenga descripciones lo su-

ficlentemente concretas de tales supuestos de hecho gue hagan



posible su apiicacion ipmediata" (Fallos: 315:1492, considerando
20, 218:2639, considerando 6°; 331:2663, ccnsiderando 7°, entre
otros), el a guo solo pudo obviar su aplicacién al presente casc
seflalando la necesidad de adeptar medidas internas —si es due
existlia alguna— para hacerlo efectlvo en las cecncretas circuns-

tancias de la causa.

12) Que, por lo expuesto, corresponde declarar la in-
validez del derogade art. 103 bis, inc. ¢ de la Ley de Ceontrato
de Trabajo en su aplicacidn al casc, asi comoe la de la cléusula
convenclonal mediante la cual se pactd el “Anticipe Acta Acuerdo
Nov. 2005”, en cuanto desconccen la naturaleza salarial de las

prestaciones cue establecen.

For elle y lo concordantemente dictaminade por la sefiora
Procuradora Fiscal, se hace lugar a la queja v al recursc extra-
ordinaric y se revoca la sentencia apelada en cuanto fue materia
de los agravios examinados, con costas (art. 68 del Cdédigo Pro-

cesal Civil y Comercial de la Nacidn). Hiagase saber, acumilese

~/ /=
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-//-la queja al principal v, oportunamente, remitase, a fin de

que, ©or gulen corresponda, sea dictada una nueva sentencia con

arreglo a la presente.

ELENAL HIGHTON de NO

E. RAUL ZAFFARON|
JUAN CARDYS MAQUEDA LL D

/7

L U’LM/ M

CARMEN M‘é\RGIé VO-/ /-

ES COPIA FIEL



D. 485. XLIV.

RECURSO DE HECHOQ

Dizz, Paulo Vicente ¢/ Cerveceria y Mzlteria
Quiimes S5.A.

Cﬁﬁ%ﬁaa&>mw.GﬁZ;ﬁumkxwaQ%&zﬁwb

-//-T0 DE LOS SENORES MINISTROS DOCTCRES DON JUAN CARLOS MAQUEDA
Y DON E. RAUIL ZAFFARONI

Considerando:

1°) Que 1la Sala VIII de la Camara Nacicnal de Apela-
ciones del Trabajo rechazdé la inclusidn, en la base de céalculo
de las indemnizaciones por despide, de los importes correspon-
dientes a los “Vales Allmentarios Ley 24.7007 y “Vales Alimenta-
rios Adicionales”, asi como también el denominado “Anticipo Acta
Acuerdo Nov. 2005” pactado, con caracter no remuneratorio, en un
acuerdo complementaric del convenio colectivo 152/91, aplicable
a la actividad de la demandada. Para asi decidir: a) confirid
una Iinterpretacién restrictiva al término “remuneracidén” -—por
oposicién a la “retribucidn”, que entendid amplia—, el cual de-
finid como la "contraprestacidn debida por la ejecuciodn de la
prestacidén laboral: la cantidad y/c calidad del trabajo realiza-
do, estilizada por la norma [art. 103 de la Ley de Contrato de
Trabajol en la puesta a disposicién del empleador, para prestar-
lo, de capacidad de trabajo"; b} desestimd la inconstitucionali-
dad del citade art. 103 bis, inc. ¢ —gue el trabajador apey® en
el art. I del Convenio N° 35 sobre la proteccién del salario
{1949}, de la Organizacidn Internacional del Trabajc (OIT}— al

ALY

entender que "[l]laz ratificacién de un ceonvenio no incorpora su
texto al derecho internc del estado miembro. Solo impone a éste
hacerlo, por las vias constitucicnales pertinentes. La renuencia
o negativa del estado a adecuar su legislacién a las prescrip-

ciones del convenio puede acarrearle, comc culminacién de un

largo procese de reclamacidn, medidas no especificadas de per-



suasibdn o coercidén tendiente a gue cumpla con su obligacidén de
promcver la recepcién legislativa interna de dichas prescripcio-
nes. La discerdancia de contenido de las leyes nacionales res-
pecto de convenlos ratificados no convierte a aguéllas en in-
constitucionales", y ¢} scstuve que la convencidén colectiva de
trabalo es un contrato normativo ({(arts. 1195 y 1199 del Codigo
Civil) con efecto extensiveo soclo a quienes fueron parte y, por
ello, no son de incumbencia de los Jjueces las clausulas conven-
clonales gue otorgan mayores beneficics a los trabajadores, con
independencia de gque revistan, o no, naturaleza salarial. Contra
ese pronunciamiento, el vencido dedujo el recurse extraordina-

ric, cuya denegacidén dio origen a la gueja en examen.

2°) Que la apelacidén federal ha sido mal denegada,
porque promueve una cuestion constitucional en los términos del
art. 14.3 de la ley 48, y reine los restantes recaudos de admi-

sibilidad.

3°) Que los agravios enderezados a cbjetar la consti-
tucionalidad del citade art. 103 bis, inc. ¢, de la Ley de Con-
trato de Trabaje y la naturaleza no salarial de los vales ali-
mentarios, ehcuentran respuesta en las consideraciones y conclu-
siones expresadas por el Tribunal en la causa “Pérez, Anibal
Raul </ Disce S.A."” (Fallos: 332:2043), a las gue cabe remitir

en razdon de brevedad.

4°y Que, por las razones antedichas, a idéntica con-

ciusidn se arriba respecto de la asignacién no remunerativa “An-

1

ticipo Acta Acuerdo Nov. 2005", especialmente cuando, tal como

1o expresd esta Corte en el caso “Madorran”, la Constitucién Na-
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cional “es ley suprema, y todo actc que se le opponga resulta in-
valido cualguiera sea la fuente Juridica de la que provenga, lo
cual incluye, por ende, a la autonomia colectiva" (Fallos:

330:1989;).

5°) Que, por cierto, el citadc precedente “Pérez",
atento sus fundamentos, descalifica de manera implicita la pos-
tura del a quo en torno de la incorporacidén de los convenios de
la OIT 2l derecho internc argentino (en igual sentido: “Fermin,
Mauricio", Fallos: 331:1664, relativo al Convenio N° 169). Mas
aun; en “Milone”, el Tribunal 7Jjuzgd, incluso, que esos instru-
mentos, en tanto ratificados, se inscriben entre los tratados a
los gue el art. 75 inc. 22, primer parrafec, de la Constitucién
Nacional, confiere Jjerarquia superior a las leyes (Fallos:
327:4607). Con todo, dado gue, contrarlamente a lo sucedido en
esos litigics, la zaludida cuestidén ha sido planteada en la deci-
sién sub examine, conviene esclarecerla en esta oportunidad. Ca-
be reiterar, entonces, dgue la Sala afirmé que dicha incorpora-
cién no la produce la ratificacidén de los convenies, sino la
“recepcién legislativa interna” de éstos. Para ello, se fundd en
los incs. b, d y e del art. 19.5 de la Constitucién de la 0IT,
de los cuales, procede advertirle desde un comienzo, sclo podria
tener relevancia el d, por cuanto esta en Jjuegoc un convenlio ya
ratificado. Segln este inciso, satisfecho el tramite gue preve,
el Estado, ademas de comunicar la ratificacion formal del conve-
nic al Director General, "adoptard las medidas necesarias para

hacer efectivas las disposiciones de diche convenio".



6£°y Que, en tales condiciones, resulta clarc gue el a
guo ha tomado como causa lo gue es consecuencia. La ratificacidn
de un convenio, con arreglo al recordade art. 19.5.d, implica la
obligacién de “hacer efectivas” las disposiciones de aguél (Val-
ticos, Nicolas, “Nature et portée Juridigue de la ratification
des c¢onventions internationales du travail", en International
Law at the Time of Perplexity. Essays 1n Honcur of Shabtai Ro-
senne (Dinstein, Y., ed.), M. Nijhoff, Dordrecht, 1989, p. 983).
Por ende, solo en caso de ser “necesarias” para ese fin, el Es-
tado ratificante deberd adoptar medidas internas. El precepto,
en consecuencia, da cuenta de un “principio evidente” {allant de
soi / self-evident), en palabras de la Corte Permanente de Jus-
ticia Internacional de 1925, segun el cual “un Estado gue ha
validamente asumido obligéciones internacionales, estad obligado
a introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias
para asegurar la ejecucidn de dichas obligaciones” (Echange des-
populations grecgues et turques / Exchange of Greek and Turkish
Populations, opinién consultiva, 21-2-1925, Serie B, n° 10, p.

20, 1itdlica agregada).

Empero es indudable gue la existencia o inexistencia
de dicha necesidad no puede ser establecida a la luz del citado
art. 19.5.d, sino a la del ordenamiento internc. La incorpora-
cién de un convenio, olvida la Sala, depende basicamente de cada
régimen nacional (Von Potobsky, Geralds, “Eficacia Jjuridica de
los convenios de la OIT en el planc nacicnal”, en Les normes 1in-
ternatiocnales du travail: un patrimoine por 1'avenir. Mélanges
en 1'hcnneur de Nicolas Valticos, OIT, 2004, p. 290). Por consi-

guiente, la cuestidn en juego debid haber llevado al sentencian-
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te a dilucidar, con arreglc al derecho naciocnal, cuales eran, si
alguna, las medidas internas gque resultaban “necesarias” para
hacer efectivas las concretas dispesiciones del convenio propias
del litigic. De lo contrario, corresponderia admitir, como lo
hace el Jjuzgador, un resultado francamente insostenible: que la
Constitucién de la OIT habria impuesto a los Estades, para tor-
nar aplicable un convenio ratificado, una suerte de régimen de
tipo dualista, mediante el cual, todo convenio, en globo, reque-
riria slempre, a modec de “medida necesaria”, una “recepcién le-
gislativa interna”, a despecho de que el ordenamiento nacional
previera uno de cardcter monista, que volviera “innecesario” tal

proceder.

En sumz, los argumentos del a quo incurren en dos
graves errores. Por un lado, tergiversan la Constitucidn de 1la
OIT, dandole z ésta, ademds, una inteligencia del todc opuesta a
sus términcs y a su objeto y fin, que no son, precisamente, con-
dicionar la efectividad interna de los derechos y libertades
enunciados en los convenios ratificades, a mayores recaudos que
los que pueda exigir el régimen del Estade ratificante. Y, por
el otro, soslayan sin rebozos el régimen nacicnal, al paso que
terminan contradiciéndolo, puesto gque, para éste, cuando la Na-
cién ratiflca un tratado, “se obliga internacionalmente a gue
sus organcs administrativos y jurisdiccionales lo apliquen a los
supuestos gue ese tratado contempla" (Ekmekdjian c. Sofovich,
Fallos: 315:1482). A partir de este precedente, buenc es recor-
darlo, no cabe reeditar discusiones doctrinarias acerca del dua-
lisme o monismo para comprender el sistema de fuentes del corde-

namiento juridiceo argentino (“Simén”, Fallos: 328:2056, voto del



1y

juez Lorenzetti, considerando 17; v. asimismo: "Dragoevich",
ilos: 331:2663; “Camara Argentina de Empresas de Seguridad e In-
vestigacién c. Gobierng Nacional”, Fallos: 326:3882; “Méndez Va-

lles c. A.M. Pescic SCA"™, Fallos: 318:2639, entre otros).

Es del caso advertir, desde otro angulc perc en un
orden afin de lideas, que el fallo apelado también muestra una
marcada indiferencia hacia una eventual responsabilidad interna-
cional del Estado por incumplimiento de un compromiso interna-
cional, cuando ocurre gus los 6rgancs Judiclales, integrantes
esenciales de aguél, tienen, por lo contraric, el irrenunciable
papel, dentrc de los alcances de su competencia, de evitar gue
se produzca dicha responsabilidad (“Giroldi”, Fallos: 318:514).
Mas aun; ellc se corresponde con el hecho de que las sentencias
Jjudiciales Integran, en los términos indicados, el abanico de
"medidas” destinadas a satlsfacer la efectividad de los derechos

("Wilner </ Osswald”, Fallos: 318:1269).

7°) Que, en conclusidn, el art. 103 bis, inc. ¢, de
la Ley de Contrato de Trabajo, vy la cléusula convencional me-
diante la cuesl se pactd el “Anticipo BActa Acuerdo Nov. 20057,
son inconstitucionales, en cuanto desconocen la naturaleza sala-

rial de las prestaciones gue establecen,

_//._

-172-
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Por ello, v lc concordemente dictaminado por la sefiora Pro-
curadora Fiscal, se hace lugar a la queja y al recurso extraor-
dinario, y se revoca la sentencia apelada en cuanto fue materia
de los agravios examinados, con costas (art. 68 del Cddigo Pro-
cesal Ciwvil y Comercial de la Nacidn). Hégase saber, acumilese
la gueja al principal y, oportunamente, remitase, a fin de que,
por guien corresponda, sea dictada una nueva sSentencia con arre-

glo a la presente.

E. RAUL ZAFFARON!

ES COPIA FIEL

-13-



Recurso de hecho deducido por Paulo Vicente Diaz, actor en autos, representadc
ocr el dector Guillermeo Pajoni.

Tribunal de origen: Sala VIII de la Camara Nacicnal de Apelaciones del Traba-
jo.

Tribunal que intervizo con anterioridad: Juzgade Nacional de Primera Instancia
del Trabajo n® 53.
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Suprema Corte:

-

La Camara Nacional de Apealaciones del Trabajo (Sala VI, te.
463/4686), confirmo el fallo de primera instancia {v. fs. 434/440) en cuanto rechazd el planteo
de inconstitucionalidad del art. 103 kis de la Ley de Contrato de Trabajo y la nuticad del
caracter no remunerative de la asignacién prevista en el acuerdo colectivo aplicable a |a
actividad de 1a demandada llamado “Anticipo acta. Acuerdo Nov. 2005",

Para asi decidir, respecto al planteo referids al art. 103bisde la LCT y
la di;c::}rdancia con el Convenio 95 de la Organizacion Intermnacional del Trabajo scbre
proteccidn del salaric advirtié, en primer lugar, que para resclver gl caso no ingresarfa en ia
discusién acerca de la jerarquia normativa de ios tratados internacicnales {articulo 75, inciso
22 de | CN), ni su inclusion en la mencidn genérica de tratados con organismos
internacionales, ni a la forma de adherirse a ia OIT, ni a la calidad que corresponde atribuiy
cuango los convenios supranacionales estan ratificados. Puntualizé que limitaba su analisis o
responder cud! seiia a obligacion que adquiere un estado frente a la OIT cuando ratifica un
convenio vy citd para ello el articulo 19 de la Constitucion del organismo internacicnal
(ratificada por la ley 11.722, sucesivas enmiendas y Ultimas ratificadas por leyes 20.683 y
23.912).

Sefiald que la ratificacidn de un convenic internacicnal no incorpora
su texto al derecho intemso del estade miembro. Solo impone a éste hacerlo, por las vias
constitucionales pertinentes. La renuencia o negativa del estadc a adecuar su legislacior. &
las prascripciones del convenio puede acarraarle, como culminacion de un largo proceso de
reclamaciones, medidas no especificadas de persuasion o coercion tendientes a que cumpla
con su obligacién de promover la recepcion legislativa interna de dichas prescripciones. La

discordancia de contenido de las leyes nacionales respecto de convenios ratificados no

15
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convierte a aquéilas en inconstitucionales (v. fs. 465, parrafo primero).

Por ultimo, se refirid al "Anticipo acta. Acuerdo Nov. 2005" por el cuai
s@ habia fijado un concepto no remuneratorio que pasoé a integrar las retribuciones de los
trabajadores mediante un convenio colectivo que para el juzgador “...su calidad normativo de
contrata explica la no incumbencia de los jueces en las clausuias que lo integran, en cuanto
constituyan  mayores  beneficios para los trabajadores  alli  representados,
independientemente que revistan caracter remunerativo o no...” (v. fs. 465, punto 111.).

Contra dicho pronunciamiento, la actora dedujo la apelacién federal,
que fue contestada por ia contraria y cuya denegacion dio origen a Ia presente queja (v. fs.
471/481; fs. 484/486; fs. 488/489, respectivamente y fs. 33/39 de la presentacién directa).

-

La recurrenie se agravia. en siniesis, porque fa decision fue contraria
al derecho fundado en e art. 1° del Convenio 55 de ta OIT sobre proteccion del salario en
cuanto al concepto juridico de remuneracion alli contenido que comprende a los tickets
ranasta previstos en el art. 103bis v el adicipnal establecido en el Acuerdo Colgctive a fin de
intzgrarios en la base salarial para el calcule de las indemnizaciones por falta‘ d?f‘”;‘)reaviso N
c!eépidc sin causa. Puntuaiiza que se ve afectado el derecho de propiedad, el debido
proceso, la proteccion constitucional del salario y contra el despido arbitrario, [a iguaidad
ante i2 iey v la jerarquia superior a 1as leyes tanto de la Constitucion Nacional como 1a de los
Tistados internacionales (aris. 14bis, 16, 17, 18, 31, 75.22 de |a CN). Agrega que constituye

gravedad institucional la sentencia recwrida en cuanto expresa que la ratificacion del

sunvenio internacional de la OIT ratificade no se incorpora al dereche intemno det estado

miembro. Asimisrio plantea arbitrariedad porgue no se tuve en cuenta el planteo referido a la
naturaleza remuneratoria de 10s conceptos reclamados en relacidn a la definicion legal y
sunraiegal ¥ gue con apoyo en las normmas laborales de orden plblico laboral las parfes
caleciivas se encuentran limitadas en la negociacion, por cuarnto tos convenios coleclivos de
-
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frabajc  no pueden imponer condiciones perjudiciales para el trabajador
diferentes de las establecidas por la ley (citd los arts. 7, 8, 9 y 103 de la LCT). Todo ello
resulta contrario al principio protectorio constitucicnal, a una retribucion justa y a una
adecuada proteccion contra el despido arbitrario (art. 14 bis de [a CN).

-1-

En primer término, cabe sefalar que el recurso extraordinario
interpuasto ha side mal denegado, toda vez que la cuestion promovida conduce al estudio de
un tema federal en los términos del art. 14 inciso 3° de la ley 48. Redne asimisma requisitos
que hacen a su admisibilidad. A tal fin, la Corte no se encuentra limitada por las posiciones

b
de las partes ni de [a Carnara, puesto que le incumbe realizar una declaratoria sobre el punto
disputado segtn la interpretacién que rectamente le otorgue a las normas de naturaleza
federal en juego (Fallos 330:3758, entre muchos otros)

Ein segundo térming, en relacidn a las cuestiones de fondo materia de
debate, decision y recurso por las que se ha dado intervencién a este Ministerio Puplico
Fiscal, encuentran suficiente respuesta en la sentencia del 1° septiembre de 2009, en ios
autos S. ©. P. 1911, L. XLH, "Pérez, Anibal ¢ Disco S.A.", a cuyos términos y
censideraciones corresponde remitir, en lo pertinente, por razones de brevedad.

Sin parivicio del aspecto sefialado, y dadas las afirmaciones del a guo
de fojas 465, cabe puntualizar que la cita allil efectuada delf art. 19 de la Constitucion de la
OIT (ratificada por ley n° 11.722 y enmiendas posteriores mediante leyes nros. 13.559,
14,324 44B0/63, 16.838, 20683, 23.912) se refiere al proceso de ratificacion y no a la
situacion del Convenio ratificado como es el caso de! referide a fa proteccién del salaric (n°
95) cuya éplicacién al sub lite reclamé la actora. Al respecto, en el dictamen de este
Ministerio Publico, dei 10 de noviembre de 2008, en los autos citados en el parrafo anterior,
se puntualizdé que los Convenios de la OIT, una vez ratificados, son de rango superior a las

leyes (ver apartado IV, con cita de Fallos 327:4607, considerande 5°, parrafo 4° del voto

315

Y



Oor
2

T

oI

Rl

concurrente de ios jueces Highton de Nolasco, Fayt y Argibay) y que la nocion de

remuneracion en manera alguna podria entenderse de alcances menores que la acufiada en

el art. 1° del referido Convenio n° 95 (v. Considerandlo 8°, del voto concurrente de ios jueces

Lorenzetti, Petracchi, Maqueda, Zaffaroni, en el caso "Pérez”, citado).

En el presente caso, el confiicto radica en que no se puede cambiar i
naturaieza juridica propia de la contraprestacién. Asi se encuentra definido por el
mencionado Convenio 95 de la OIT en su articulo 1° y que es coincidente con el art. 103 de
ia LCT. En tal sentido los votos concurrentes de los jueces Highton de Nolasco, Fayt y
Argibay se remitieron a los fundamentos def dictamen en cuanto la indemnizacion salarial
debe guardar razonabile Proporcion con los elementos Que componen la remuneracion, es
decir con la contraprestacién que el trabajador percibe coma Consecuencia del contrato de
trabajo. La indebida exclusién de conceptos que, como el sub examine, se encuentran
tomprendides dentro de la nocidn de salaric que brindan tanto las normas internacionales

ratificadas por la Reptblica Argentina, como Ia propia legislacién nacional, afecta el principio

constitucional de reiribucién justa, que se encuentra en correfacion con la hase

e

rfemuneratoria que compone gl derecho, también constitucional, a la proteccidn contra el

des‘pido arbitrario (v. in re: "Perez”, Considerado 11° dej voto citado; asimisme Considerando

3" del voto de g mayoria),

El criterio apuntado no sélo da respuesta al plantec referido a los

importes correspondientes a los vales alimentarios sing también al concepto “Anticipo acta.

Acuerdo Nov. 2005", objeto de reclamo en este caso, No obstante, que el a quo ubicd ei

cencepto en una supuesta disponibilidad de Ias Partes, que no surge de texto laboral al

(.

gunc

' f5. 465, parrafo 2°), porque en tales cascs aquellas no pueden pactar condiciones menos
favorables para el trabajador que las dispuestas en las normas legales (art. 7 de la LCT). Las

dispasiciones de las convenciones colectivas deben ajustarse g los preceptos que rigen las

instituciones del derecho dej trabajo, a menos Que las clausulas de |a convencion

A
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relacicnadas con cada una de aguellas instituciones resulten mas favorables a los
trabajadores (art. 7° de la Ley de Convenciones Colectiva de Trabajo, n® 14.250). En tal
sentido, cobra relevancia para el sub fife ei criterio sentado en el caso "Pérez”, ya citado, en
cuanto la mayoria def Tribunal sefiald que la naturaleza juridica de una institucion deb= ser
definida, fundamentalmente, por los elementos que Ia constituyen, con independencia de|
nombre que el legisiador, 2 los particuiares, le atribuyen (doctring Fallos 303:1812 ¥ su cita),
sobre todo cuando cualquier limitacion constitucional que se pretendiese ignorar bajo el
ropaje del nomen juris seria inconstitucional (v. Considerando 5° parrafo 4° del voto

cencurrente de la mayoria en el caso *Pérez”). Liamar las cosas por su nombre, esto es, por

e

el nombre que el ordenamiento constitucional les da, resulta, en el caso, un tributo a Ia
‘justicia de la organizacién del trabajo subordinado, principio rector a cuya observancia no es
ajena ia empresa contemporanea” (v. Considerando 9° y sus citas, del votoa concurrente de ia
mayoria en el caso "Pérez").

Por todo lo expresado, opino que debe hacerse lugar a 'a quejg,
deciarar procedente el recurso extraordinario, revocar la sentencia apelada y devolver los
autes al Tribunal de origen a fin de que, por quien proceda, se dicte nuevo pronunciamiento

con €l aicance indicado.

Buenos Aires?”'}de G <AV de 2009,

MARTA 4.
Pros
Capte e g0 oo
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